November 2005

BELGIQUE
(a) | No d’enregistrement B/1
(b) | Date 11 juin 1903

(c)

(Service) auteur

Cour de cassation

(d)

Parties

Société anonyme des chemins de fer liégeois -
luxembourgeois contre  Etat neéerlandais
(Ministére du Waterstaat)

(e)

Points de droit

Les Etats étrangers, en tant que personnes
civiles, et agissant non comme puissance
publique, mais pour la défense ou l'exercice
d’'un droit privé, sont justiciables des tribunaux
belges.

Cet arrét consacre le principe d’une immunité de
juridiction restreinte ou relative.

La Cour de Cassation a jugé que c’est la nature
de l'acte qui détermine pour les tribunaux le
caractére public ou privé de I'acte étatique.

(f)

Classification no

O.b,1.b

(9)

Source(s)

Pasicrisie 1903, |, 294-303

(h)

Renseignements
complémentaires

La distinction s’établit dés lors entre les actes de
souveraineté (actes accomplis « jure imperii »)
pour lesquels I'immunité de juridiction subsiste
et les actes de gestion privée (actes accomplis
« jure gestionis »), pour lesquels I'immunité est
désormais refusée

(i)

Texte complet -
traduction - résumés

extraits -

Texte complet annexe B 01

Résumé des faits :

La Société des Chemins de fer liégeois-luxembourgeois a payeé la part de I'Etat
néerlandais (34 000 florins )dans les frais d’extension de la gare d’Eindhoven et tend par
une action en justice a en obtenir le remboursement.
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(@) | No d’enregistrement B/2

(b) | Date 25 avril 1983

(c) | (Service) auteur Tribunal du Travail de Bruxelles

(d) | Parties Rousseau contre République de Haute Volta

(e) | Points de droit L’'immunité de juridiction ne concerne que les

actes accomplis par [I'Etat étranger dans
'exercice de sa souveraineté et non les actes
de gestion accomplis comme personne privée
tels ceux accomplis a I'occasion de la rupture
d’un contrat de travail.

(f) | Classification no 0.b.2,1,b

(g) | Source(s) Journal des Tribunaux du Travail
(JTT) 1984, p. 276

(h) | Renseignements
complémentaires

extraits -

(i) | Texte complet

traduction - résumés Voir annexe B 02

Résumé des faits:

Monsieur Rousseau a été engagé par 'Ambassade de Haute-Volta a Bruxelles en
qualité de chauffeur par contrat écrit du 10 janvier 1977 .Suite a des demandes de
réenregistrement de salaires et d’autres malentendus ,congé lui est notifié le 11 mars
1982.Le dossier est présenté a la justice. Le tribunal du Travail de Bruxelles a a se
prononcer sur sa compétence dans ce litige.




ANNEXE B/2



Trib. Trav. Bruxelles (3¢ ch.),
251V 1983

Siég. : Mme LION, prés.; MM. RENARD et STEENS, juges soc.
Plaid. : Me CHARTIER.

(Rousseau c. République de Haute-Volta.)

COMPETENCE. — IMMUNITE DE JURIDIC-
TION.

L'immunité de juridiction ne concerne que

- les'actes accomplis par I'Etat étranger dans

'exercice de sa souveraineté et non les actes de

gestion accomplis comme parsonne privée tels

ceux accomplis & I'occasion da la conclusion ou
ds la rupture d’un contrat de travail d'ouvrier.

BEVOEGDHEID. — GERECHTELIJKE IMMU-
NITEIT.

De gerechtelijke immuniteit betreft slechts de
handelingen door de vreemde Staat gesteld in de
uitoefening van zijn soevereiniteit en nist de
beheershandelingen gesteld als privaat persoon,
2oals die welke gestald worden naar aanleiding
van het sluiten en het verbreken van een arbeids-
overeenkomst voor arbeider.

La demande tend & obtenir condamnation de la
partie défenderesse a payer au demandeur :
— 164.142F 2 titre d'indemnité pour licencie-
ment abusif;

L_es faits peuvent étre résumés comme suit :

Par contrat écrit du 10 janvier 1977, 'ambas-
sade de Haute-Volta & Bruxelles engage M.
Rousseau en qualité de chauffeur, & partir du 13
janvier 1977, moyennant un salaire mensuel de
18.000 F.

Une lettre du 6 janvier 1977 précisait que Is
demandeur serait assujetti & la sécurité socials,
ce qui a été fait.

Par lettre dont la copie n'est pas datée, mais qui
pourrait étre du 4 mai 1981, e demandeur
demande le réajustement de son salaire en
fonction du revenu mensuel moyen garanti.

Le 29 octobre 1981, il lui est répondu qu'il sera
fait droit & sa demande; il lui est demandé une
plus grande rigueur dans le respect des horaires
de travail et une meilleure volonté dans f'exécu-
tion de ses tches.

Par lettre du 2 novembre 1981, M. Rousseau
demande que soit respectée I'indexation de son
salaire.

e —

Le mercredi 11 mars 1982, il lui est notifié congé
par la voie recommandée, dans les termes sui-
vants :

« Nous avons constaté ce jour mardi 9 mars
1982, votre absence irréguliére de votre poste de
travail.

» Cette absence que vous avez tenté de justifier
au téléphone en invoquant une soi-disant gréve
des trains, vient s'ajouter 4 celle du 8 février 1982
et est, comme cette dernigre, totalement injustifia-
ble.

» N'étant pas, & notre connaissance, syndiqué
et n'étant pas en gréve ce jour, vous ne pouvez
arguer du motif pris de la gréve pour vous
absenter toute une journée et ainsi paralyser le
service, d’autant que vous avez toujours dit avoir
une voiture et que vous pouvez avoir, si vous étiez
de bonne foi, toutes les possibilités pour vous
rendre au service.

» Dans tous les cas, chaque agent & I'ambas-
sade est responsable de sa ponctualité au service,
et I'ambassade n'a droit d'intervention pour aucun
d'eux.

» Les moyens mis & notre disposition par notre
gouvernemant ne nous permettant pas d'engager
plusieurs chauffeurs, nous né pouveons plus long-
temps garder & notre service un chauffeur qui ne
vient que quand bon lui semble, et qui ne peut se
conformer aux nécessités minimales du service et
qui notoirement fait preuve de graves négligences
dans I'exécution des taches qui lui sont assi-
gnées.

» En conséquence, devant ces faits et absences
irréguliéres incompatibles avec les contraintes de
ambassade, j'ai I'nonneur par la présente de
vous notifier votre préavis de congé pour compter
du lundi 15 mars 1982, date & laguelle je vous
libére de vos obligations de service.

» Vous pourrez donc mettre & profit ce délai
pour la recherche éventuslle d'un autre emploi ».

il s'ensuit un échange de correspondance entre
I'organisation représentative des travailleurs a
laquelle M. Rousseau a confié la défense de ses
intéréts, et 'ambassade.

1. — La juridiction :

Le tribunal doit examiner tout d'abord sa
compeétence ratione materfae au sens du droit
public international, soit, en d'autres termes, le
probléme de I'application en la cause de la régle
spéciale de compétence, issue du droit des gens,
qu'est I'immunité de juridiction.

Si les Etats étrangers jouissent en effet de
l'immunité de juridiction, que doctrine et jurispru-
dence fondent généralement sur i'égalité entre
Etats, I'ilndépendance ou la souveraineté de ceux-
¢i, cette immunité n'est toutefols pas absolus : il
faut distinguer le cas ol I'Etat étranger a agi
comme puissance publique, dans 'exercice de sa
souveraineté (son imperium) ou comme personne
privée, en vue d’actes de gestion.

Le principe de l'indépendance des Etats, déduit
de leur souveraineté, n'est en effet pas d’applica-
tion lorsque cette souveraineté n'est pas en
cause: «si I'Etat ne met pas en ceuvre la
puissance publique, mais fait ce que les particu-
liers peuvent faire et, partant, n'agit que comme
personne civile ou privée », les cours et tribunaux
ont compétence pour connaitre d'un différend
entrs un Belge et un Etat étranger, compétence
qui dérive « non du consentement du justiciable,
mais de la nature de I'acte et de la qualité en
laquelle I'Etat y est intervenu » (Cass., 1903, Pas.,
I, 294; Bruxelles, 22 ch., 4 déc. 1963, J.T., 1964,

D ———

p.44; De Page, t. 1, n®®105 et s; E. Suy,
« L'immunité des Etats dans la jurisprudence
belge », in L'immunité de juridiction et d'exécution
des Etats, Bruxelles, d. de I'Institut de sociologie,
1871 spéc. pp. 286 et 298; Paul de Visscher et Joe
Verhoeven, « L'immunité de juridiction de I'Etat
étranger dans la jurisprudence belge et le projet
de Convention du Conseil de I'Europe », dans le
méme ouvrage), ’

L'immunité de juridiction ne s’applique pas
davantage en cas de renonciation «expresse,
voire méms tacite, mais certaine et réguliére »
(Léopoldville, 20 mai 1956, Pas., 1957, II, 56; J.T.,
1956, p. 716, confir, Civ. Léopoldville, 14 oct.
1955, J.T., 1956, p. 292; E. Suy, op. cit., p. 303).

Cette renonciation est superflue si, en raison de
la nature méme de i'acte — celui-ci étant étranger
4 ['exercice de I'imperium de I'Etat — le tribunal
est compétent; il convient donc de déterminer si la
relation de travail entre les parties est de droit
public, si cet engagement est constitutif d'acte de
gouvernement ou si au contraire, il s'agit d'un
acte de la vie civile, ne rentrant pas dans ses
attributions essentielles de la puissance publique.

Le contrat liant les parties est, sans aucun
doute possible, un contrat de travail d'ouvrier:
c'est un lien de droit privé qui les a unis, et la
partie défenderesse n'a pas fait acte de gouverne-
ment: elle a agi comme personne civile; le
tribunal a juridiction en la cause. ’

Il est compétent ratione materiae sur base de
I'article 635 du Code judiciaire, et ratione loci
conformément 2 I'article 627, 9° du Code judi-
ciaire. ’

2. —Llefond:

Par cas motifs :

LE TRIBUNAL,
Statuant par défaut réputé contradictaire.
Dit la demande recevable.



(a)

No d’enregistrement

B/3

(b)

Date

22 septembre 1992

(c)

(Service) auteur

Cour du Travail de Bruxelles

(d)

Parties

Queiros Magalhaes Abrantes
¢/ Etat du Portugal

(e)

Points de droit

Le Tribunal de travail s’étant déclaré
incompétent pour juger laffaire en vertu de
limmunité de juridiction (jugement du 28 mai
1991), la Cour de travail a jugé que :

- L'Etat du Portugal ne s’est pas comporté
comme pouvoir public dans I'exercice de sa
souveraineté politique, mais comme une
personne civile ;

- Le Portugal a signé mais pas ratifié la
Convention de Bale du 16 mai 1972 sur
limmunité des Etats de sorte que, en principe,
celle-ci n’est pas applicable au présent litige,
sauf dans les dispositions déclaratives de droit
coutumier a savoir le paragraphe 1° de I'article
5, lequel stipule « Un Etat ne peut invoquer
I'immunité de juridiction devant un tribunal d’'un
autre Etat contractant si la procédure a trait a un
contrat de ftravail conclu entre ['Etat et une
personne physique, lorsque le travail doit étre
accompli sur le territoire de I'Etat du for. »

- La juridiction du travail belge doit dés lors se
déclarer compétente.

(f)

Classification no.

O.b21b

(9)

Source(s)

Pasicrisie 1992, Il, 104

(h)

Renseighements
complémentaires

Texte complet -
traduction - résumés

extraits

Voir annexe B 03




Résumé des faits:

L’appelant a été engagé en 1976 par I'Etat portugais par contrat a durée déterminée en
qualité de professeur de langue et de culture portugaise de 'Ambassade du Portugal a
Bruxelles. Le contrat est renouvelé a plusieurs reprises ; en 1990 il se voit signifier par
'employeur qu’il est mis fin au contrat du travail . L’appelant exige une indemnité, I'Etat
portugais fait appel a 'immunité de juridiction
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GOUR DU TRAVAIL
DE BRUXFELLES

22 septembre 1992

1° COMPETENCE ET RESSORT. —
MATIERE CIVILE. — COMPETENCE D’AT-
TRIBUTION. — IMMUNITE DE JURIDIC-
TION D'UN ETAT ETRANGER. — CON-
VENTION EUROPEENNE SUR L IMMUNITE
DES ETATS DU 16 MAI 1972, ARTICLE 5.
— APPLICATION A L'BGARD D'UN ETAT

— . =

CONTRACTANT N'AYANT PAS RATIFIE
LA CONVENTION.

20 IMMUNITE. — IMMUNITE DE JURI-
DICTION D'UN ETAT ETRANGER. —
CONVENTION EUROPEENNE SUR L'IM-
MUNITE DES ETATS DU 16 MAr 1972,
ARTICLE 5. — APPLICATION A L’8GARD
D’UN ETAT CONTRACTANT N’AYANT PAS
RATIFIE LA GONVENTION.

3° CONTRAT DE TRAVAIL. — Con-
TRAT DE TRAVAIL CONCLU ENTRE UN
ETAT ETRANGER ET UNE PERSONNE
PHYSIQUE AYANT LA NATIONALITE DE
L'ETAT EMPLOYEUR AU MOMENT DE
L'INTRODUCTION DE L'INSTANCE, LE
TRAVAIL ETANT ACCOMPL! SUR LE TER-
RITOIRE BELGE. — COMPﬁTENCE DES
COURS ET TRIBUNAUX BELGES. — CON-
VENTION EUROPEENNE SUR L'IMMUNITE
DES ETATS DU 16 MAI 1972, ARTICLE 5.
~~ APPLICATION A L'EGARD D'UN ETAT
CONTRACTANT N'AYANT PAS RATIFIE
LA CONVENTION.

40 TRAITES INTERNATIONAUX. —
ABSENCE DE RATIFICATION PAR UN
ETAT CONTRACTANT. — DISPOSITIONS.
DU TRAITE REPRODUISANT UNE COU-
TUME PREEXISTANTE. — CONSEQUEN-
CES. — CONVENTION EUROPEENNE SUR
L'IMMUNITE DES ETATS Dpu 16 MAT
1972, ARTICLE 5.

19, 20, 30 et 40 Nonobstant le fait qu'elle
n'a pas ¢ ratifiée par un Etat qui
cependant- I'a signde, une convention
internationale est néanmoins d'applica-
tion & son égard en ses dispositions se
limitant & reproduire une coutume pré-
existante.

Tel est le cas de Particle 5, § 1¢° de la
Convention européenne sur I'immunité
des Etats, conclue ¢ Bdle le 16 mai
1972, en ce qu'il constitue la codifica-
tion d'une coutume préezistante quand
il dispose qu'un Etat ne peut invoquer
Pimmunité de juridiction devant un
tribunal d’un autre Etat contractant st
la procédure est fondée sur un contrat
de travail conclu entre I'Etat et une
personne physique et que le travail doit
étre accompli sur le territoire de I'Etat
du for.

Par contre, tel n'est pas le cas du para-
graphe 2 du méme article, lequel pré-
voit, par dérogation, que le paragra-
phe 11‘:r ne s'applique pas lorsque la
ersonne physique possé¢de la nationa-

ité de I'Etat employeur au moment de

Pintroduction de Uinstance.

L’Etat éranger qui n'a pas rotifié la |
Convention précitde, ne peut invoquer
Particle 5, § 2 pour déeliner la compé.
tence des cours et tribunauz belges pour
connaitre d’un litige qui l'oppose @ un
de ses ressortissants el ayani pour objet
un contrat dé travail, le travail ayant
€¢ accompli en Belgique.

_ L —
(QUEIROZ MAGALHAES ABRANTES,
C. L’ETAT DU PORTUGAL.)

e —

ARRET.

LA COUR; — Vu le jugement a quo
prononcé par défaut a I'égard de I'in-
timé Je 28 mai 1991 par le Tribunal du
travail de Bruxelles;

Antécédents.

L’appelant, demandeur originaire, tra-
vaille comme professeur de langues au
service de P’Ambassade du Portugal,
section consulaire, du 19 octobre 1976
au 31 aofit 1990.

Un formulaire C4 lui est remis le
18 septembre 1990 mentionnant comme
motif de chémage « fin de contrat».

L’employeur mentionné est I'« Ambas-
sade du Portugal — section consulaire —-
n° d’affiliation 032.0398501.21 ».

Monsieur de Queiroz devint immédia-
tement bénéficiaire des allocations de
chdmage & titre provisoire.

En premiére instance, le demandeur
originaire réclame une indemnité de
rupture (1.127.963 F).

¢ premier juge sest déclaré incom-
pétent pour connaitre de la cause. La
partie défenderesse originaire faisait dé-

aut.

Le tribunal fait valoir que le deman-
deur a la méme nationalité que I'Etat
employeur. Il y a donc lieu d’appliquer
le § 2 de larticle 5 de la convention
européenne du 16 mai 1972 sur I'immu-
nité des Etats {convention dite de Béle).

Certes, dit le tribunal, le Portugal n’a
ni signé, ni ratifié cette convention.
Comme ce texte ne fait que reproduire

S
une coutumse existante, dit.il, «la force

obligatoire de ses dispositions s'étend
au-deld des seules parties contractantes
et atteint tous ceux qui sont régulidre-
ment assujettis & la coutume codifiée ».

L’appelant demande la mise a néant
de ce jugement et réintroduit sa de-
mande originaire égale 4 15 mois de
rémunération.

L'intimé fait défaut comme en pre-
miére instance.

Ezamen.
1. Compétence des tribunauz belges.

Attendu que le litige porte sur Pin-
exécution d'une obligation née en Bel-

gique;

Que I'étranger peut &tre assigné de-
vant les fribunaux du royaume, méme
par un étranger (article 635, 3° du Code
judiciaire) ;

Que Yintimé défaillant ne souldve pas
I'immunité de juridiction ; )

Que le tribunal a considéré cependant

_qu’il devait soulever ce moyen d’office,
\

immunité de juridiction le rendant in-

compétent en raison de la nationalité
du demandeur (application de Iarti-
cle 5, § 2 de la Convention européenne
sur Pimmunité des Etats du 16 mai
1972, approuvée par la loi du 19 juillet
1975); :

Attendu que cette convention établit
pour régle (article 5, § 1¢7) « qu'un Etat
contractant ne peut invoquer I'immunité
de juridiction devant un tribunal d’un
autre Etat contractant si la procédure
a trait & un contrat de travail conclu
entre 'Etat et une personne physique -
lorsque le travail doit étre accompli sur
le territoire de I'Etat du for»;

Qu'a titre de dérogation (article 5, § 2),
cette régle ne s’applique pas «lorsque
la personne physique a la nationalité de
I’Etat employeur au moment de I'intro-
duction de l'instance...», ce qui est le
cas en 'espéce;

Attendu que le Portugal a signé cette
convention le 10 mai 1979 mais ne I'a
pas ratifiée ;

Que le premier juge souligne « qu’il -
est admis lorsque le traité se contente
de reproduire une coutume préezistante,
que [a force obligatoire de ses disposi-
tions s’étend au-deld des seules parties
contractantes et atteint tous ceux qui
sont réguliérement assujettis & la cou-
tume codifiée (voir citations doctrinales
dans le jugement); R

~Qu’en I'espéce, dit le” tribunal «los
dispositions de la convention constituent



[

& Pévidence la codification d'une régle
coutumiére préexistante;

Attendu que l'appelant fait valoir
que Particle 5, § 2 n'est qu'une déro.
gation & la régle générale de larticle 5,
§ 10 qu'elle doit donc dtre interprétée
resiriclivement ;

Qu'il convient de rejeter son applica-
tion aux Etats non contractants;

Attendu que l'appelant reldve en outre
que ['Etat employeur ne Feut 58 S0uS-
traire & la juridiction de 'Efat du for
lorsque lo droit du travail de cet Eiat
gonfére & sés tribunaux une compétence
exclusive [article 627, 90 du Code judi-
claire) ;

Qu'en outre, le Code de procsdure du
travail portugais prévoit que les actions
découlant du contrat de travail intentées
par un travailleur contre son employeur,
doivent &fre soumises au tribunal du
Liew ot le contrat o di¢ exdeuté [article 14
décret-loi 272 A 81 du 30 avnl approu-
vant le Code de procédure portugais du
fravail) ;

Attendu que le Ministére public en
$on avis trés minutieusement et Jongue-
ment motivé, reléve, concernant la non.
ratification par le Portugal de Ja Con.
vention de Béle du 16 mai 1972 que
Tarticle 38, 2¢ du statut de la Cour
internationale de Justice {ex Cour per-
manente) déclare que « la coutume inter-
nationale, comme preuve d'une Yratique
générale acceptée comme éant lg droil,
st également une source de droit et
d'obligation pour les Etats dans leuss

rapporis Téeiproques SGh. Rovsseay,-

Droit international public, . Ter, Intro-
duction et sources, Sirey, 1974, p. 307,
ne 259);

Que les décisions des tribunaux inter-
nes et les traités infernationaux contri-
bueat 4 la formation du droit coutu-
mier;

Qu'il est cependant difficile de déter-
miner dans une convention de codifica-
tion la part de la consécration de la
coulume et celle de la création d'une
notme noyvells ;

Attendu qu'en T'espéce, il convient de
savoir &i la Convention de Bdle du 16 mai
1979, en son article 5, constitue une
codification d’une régle coutumitre ;

Que, I'étude de la pratique des Etats
membres du Conseil de I'Europe en ma-
titre d’immunité, révéle une certaine
disparité d'attitude des Etats intéressés,
les uns optant pour une immunité abso-
lue (Royaume Uni ...}, les autres ayant
une position douteuse ou optant pour
Ie grincipe de I'immunité relative (France,
Belgique, Allemagne, Italie...);

- T — _

Attendu que la jurisprudence belge
refuse de reconnaltre l'immunité lorsque
ln souveraineté d'un ot west pas enga-
gte, méme si sa personne l'est, distin-
guant ainsi le jus gestionis du fus impenti;

Attendu que, appliquant cette thése,
il im‘{)orte de distinguer Ja qualité en
laquelle Y'Etat est intervenu;

Que s'il exerce ses droils comme ges-
tionnaire en participant comme personiie
civile & des rapports de droit privé, il
n'est plug en droit de bénéficier de I'im-
munité quil invoque (De VisscHzn ef
VERBOEVEN, «L'Immunité de I'Btat
étranger dans la jurisprudence belge et
le projet de convention du Conserl de
IBurope s, in L'immunité de juridiction
et dexdoution des Etats, Bruxelles, édi.
tions)de PInstitut de sociologie, 1971,

. 46}

P Que c'est Ia nature de 'acte qui déter-
mine pour les tribunaux le caractérs
public ou privé de I'acte étatique, sans
considération, en principe, de la finalité
poursuivie par I'Etat étranger;

Quil y a donc acte dautorité ou acte
de gestion, selon que l'acte est la mise
gn ceuvre d'un procédé de souverainaté
ou d'un procédé susceptible d’étre utilisé
{)ar de simples particuliers (voir en doc-
rine : DE VISSCHER, op. cit,, P. 47 ef
149; RicauX, Droit international privé,
t. Ter, p. 484 ...; Camsres, Dr. judic.
civil, 1984, 1. 1L, La compdtence, p. 50
+ note; en jurisprudence, Trib. trav,
Bruxelles, 25 avri] 1983, J.T.T,, 1984,
p. 211, RD.L, et D. Comp., 1987, p. 169
4 note Sace; Cour trav. Bruxelles,
6 novembre 1989, RG 20,524 en cause
Royaume du Maroc; Cour trav. Bru.,
xelles, 26 juin 1985, RG 16.736 en cause
Air Algérie; Trib, trav. Bruxelles, 23 mai
1989, JITB, 1989, p. 274);

Attendu que l'article 5, § fer de la
convention citée constitue une applica-
tion de Ia théorie de Vimmunité relative :
non-application- de l'immunité pour les
acles de gestion;

Que cette disposilion constitue une
codification d'une coutume préezistante ou
plutét une cristallisation d'un droit cou-
tumier en formation {voir note citde
ci-dessus sous Trib. trav. Bruxelles,
25 avri] 1983, J.T.T. 1984, p. 277,
Cour trav. Bruxelles, 6 novembre 1989,
cité également ci-dessus);

Quil n'en est pas de méme pour
Tarticle 5, § 2, le Ministére public rele- -
vant correctement en son avig ce qui
suit :

v Les dérogations & la régle énoncée
au § 1%, par l'admission d'un Fen de

=

ratiachement lié A la nationalit du tra.
vailleur ¢'dearte tolalement des principes
dégagés par I théorie de Vimmunits
relative dont ils constituent wne remise
en question contraire d la jurisprudence
belge et ne sont pas la reproduction
d'une coutume préexistante »:

Que cette opinion découle du commen.
taire de SALMON (x Le projet de conven-
tion du Conseil de I'Europe sur l'immy.
nité des Btatss, voir éd. Institut de
sociologie, 1974, cité ci-dessus, p. 92 et
de Vexamen do l'exposé des motifs de
la loi ratifiant la convention {voir Ch,
représ., session 1974-1975, 426, ne1, p, 9 ;
_Attendu qu'en Pespéce, lo contrat
liant les parties est un contrat de travail
établissant des liens de droit privé:

Que I'intimé n'a pas fait acte de goy

vernement et a agi comme une personne
privée;
’ Que I'Etat du Portugal en engageant
Pappelant dans les liens d'un contrat
de travail pour enseigner la langue et
la culture portugaise en Belgique ne
§'est pas comporté comme pouvoir public
dans Texercice de sa souveraineté poli-
tique;

Quil convient d’entériner Popinion
du Ministére public considérant que
puisque le Portugal a signé mais n'a pas
ratifié la convention européenne invo-
quée du 16 mai 1972, cello-ci n'est pas
applicable au présent litige, sauf dans
ses dispositions déclaratives de droit
coutumier (article 5, § 1°7);

Que Je § 2 de cet article ne constitue
pas la reproduction d'une coutume preé-
existante du fait de l'insertion d’un ?ien
de rattachement tiré de la nationalité
du fravaillenr, ce ?ui est la dénégation
de la théorie de Pimmunité restreinte
hasée sur la distinction entre acte d’au-
torité (jure imperii) ef acte de gestion
(jure gestionis) ;

Atfendy t}ue ta Cour est compétente
pour régler le présent litige;

....... (Suite sans intérét,

_PAR CES MOTIFS, entendu 4 I'au-
dience publique du 23 juin 1992, Monsieur
Werquin, substitut général, en la lecturs '
de son avis éerit conforme qu'il dépose;
regoit ]’appel; le déclare fondé; met §
néant Jo Jugement g guo; statuant i
nouveau, dit la demande originaire fon.
de(‘at; se déclare compétente pour en con-
nattre,

Du 22 septembre 1992. — Cour dy
travail de Rengefley — be gh — 9&47.

MM. Gustot, président, Robert et Dubos,
conseillers sociawx. — Men. publ. M. Wer-
quin, substitut général. — Pl Mwme Cap.
pellini loco Bourgaux.



(a)

No d’enregistrement

B/4

(b)

Date

8 octobre 1996

(c)

(Service) auteur

Cour d’appel de Bruxelles

(d)

Parties

République du Zaire ¢/ d’'Hoop et crts

(e)

Points de droit

Cet arrét réforme le jugement rendu par le juge
des saisies de Bruxelles le 9 mars 1995 :

Indépendamment de la différence faite en
considération des biens d’ un Etat étranger
,du point de vue de leur affectation, soit
qu’ils servent a [l'accomplissement des
fonctions inhérentes a la souveraineté, soit
qu’ils sont détenus a titre purement priveé,
une mesure d’exécution représente un acte
de coercition et est, comme telle, en temps
de paix, inadmissible contre un Etat
étranger.

Il découle de Tlindisponibilité totale des
avoirs saisis-arrétés qu‘aucune mesure de
saisie bancaire ne peut étre ordonnée, car il
ne se congoit pas qu’'un Etat étranger puisse
se passer de ses avoirs bancaires, lesquels
sont nécessaires a l'exercice de sa
souveraineté.

En vertu des principes de souveraineté et
d’immunité, [I'Etat étranger ne peut étre
contraint a apporter la preuve de la nature
des fonds saisis-arrétés.

(f)

Classification no

2.a

(9)

Source(s)

Journal des Tribunaux 1997, p. 100

(h)

Renseignements
complémentaires

Texte complet -
traduction - résumés

extraits

Voir annexe B 04




Résumé des faits :

Le Zaire agissait, par I'entremise de son ambassadeur en Belgique, en mainlevée d’une
saisie-arrét-exécution pratiquée auprés des banques Indosuez Belgique et Belgolaise a
la requéte de particuliers ayant obtenu du juge de paix une condamnation a charge du
Zaire d’'un certain montant de Francs belges dans le cadre d’un contentieux locatif
relatif a une maison utilisée a des fins privées. Il obtint satisfaction.

ANNEXE B/4



A
ETAT ETRANGER. — SAISIE-

ARRET-EXECUTION. — Immunité
d’exécution. — Indisponibilité totale.

# Bruxelles (9° ch.);. 8 octobre 1996

Siég. : M. Vermylen, conseiller unique.

Plaid. : MM** Lion, Himpler, Malherbe et Pa-
peians de Morchoven.

(Zaire c. d’"Hoop et cris).

1. — Que les biens d’un Etat étranger, soit
servent & I'accomplissement des fonctions in-
hérentes & sa souveraineté, soit qu’ils sont dé-
tenus & titre purement privé, une mesure d’exé-
cution représente un acte de coercition et est,
comme telle, en temps de paix, inadmissible
contre un tel Etat.

1. — Il découle de Uindisponibilité torale des
avoirs saisis-arrétés qu'aucune mesure de sai-
sie bancaire ne peut étre ordonnée, car il ne se
congoit pus qu'un Etat étranger puisse se pas-
ser de ses avoirs bancaires, lesquels sont né-
cessaires a l'exercice de sa souveraineté.

III. — Envertu des principes de souveraineté et
d'immunité, I'Etat étranger ne peut étre con-
traint a apporter la preuve de la nature des
Sfonds saisis-arrétés.

Attendu que I'action originaire mue par [’appe-
lante avait pour objet d’entendre prononcer la
mainlevée de la saisie-arrét-exécution prati-
quée le 18 avril 1994 A sa charge pour sfireté
d’une créance d'un montant fixé 2 la somme de

* 997.606 F en principal, en exécution d’un juge-
ment prononcé par le juge de paix du canton de
Nivelles en date du 24 mars 1993, entre les
mains des troisidme et quatridme intimées, sai-
sie dénoncée le 22 avril 1994, et la condamna-
tion des intimés sub | et 2 au paiement de la
somme de 50.000 F,  titre de dommages-inté-
réts et des dépens;

Attendu que le premier juge a déclaré la de-
mande recevable, mais non fondée contre I'ap-
pelante; qu’il a déclaré la demande 2 I'égard de
la troisiéme intimée irrecevable;

Attendu qu'en page 6 de ses conclusions, ’ap-
pelante invoque le principe de I'immunité
d'exécution dont jouissent les Etats étrangers;

Attendu que par jugement prononcé par le juge
de paix du canton de Nivelles en date du 24
mars 1993 I'appelante fut condamnée 2 des
paiements de sommes;

Que la nature de ceux-ci est sans incidence sur
la valeur du titre exécutoire que les premier et
deuxitme intimés entendent mettre 4 exécution
a charge de I’appelante;

Attendu que le principe de I'immunité d’exécu-
tion est basée sur la nécessité d’assurer des
relations pacifiques entre les Etats;

Que la soumission des Etats étrangers aux voies
d’exécution et méme a de simples mesures con-

servatoires menacerait de compromettre ces re-
lations (Bela Vitanyi, L’'immunité des navires
d’Etat, N.-T.LR., 1963, pp. 58-59);

Que I’exécution, lorsqu'il y a lieu d'y procéder,
entraine I’emploi de la force publique pour la
contrainte du débiteur;

Qu’utiliser la force publique contre un Etat
dtranger serait contraire aux droits des gens, 3
la souveraineté et I'indépendance des Etats,
ainsi qu'd la reconnaissance de cet Etat étranger
par la Belgique;

Qu'indépendamment de la différence faite en
considération des biens du point de vue de leur
aftectation, soit qu’ils servent 2 I'accomplisse-
ment des fonctions inhérentes A la souveraineté,
soit qu’ils sont détenus 2 titre purement privé,
une exécution représente un acte de coercition
et est comme tel(le) (sic), en temps de paix
inadmissible contre un Etat étranger, car clle est
propre 2 blesser des susceptibilités et & porter
préjudice aux rapports internationaux en y en-
gendrant des frictions;

Attendu que, du reste, s'il était considéré que
I’Etat étranger doit jouir de I'immunité dans la
méme mesure que I'Etat belge en bénéficic
en pareille hypothése, il ressort de articke
1412bis du Code judiciaire, que ne sont pas
saisissables, les bicns de I'Etat qui sont mani-
festement utiles pour I'éxercice de sa mission
ou pour la continuité du service public;

Attendu que les fonds saisis-arrétés sont mani-
festement utiles pour I'exercice de la souverai-
neté de I'appelante en raison du fait que la
saisie-arrét opere une indisponibilité totale des
avoirs saisis entre les mains des tiers saisis;

Que le principe de cette indisponibilité totale
est unanimement admis (G. de Leval, Trairé
des saisies, régles générales, Faculté de droit
de Litge, 1988, n® 197, p. 370, in fine; K.
Broeckx en E. Dirix, Beslag, A.P.R., 1992,
n° 687); .

Attendu qu’il ne se congoit pas qu'un Etat
étranger, tel que ’appelante, puissc se passer de
ses avoirs bancaires, lesquels sont nécessaires &
'exercice de sa souveraineté et a la continuité
des services publics qui en sont le corollaire;

Qu'il est manifeste que cette souveraineté est

"mise en brdche par un blocage immédiat et

total de ses comptes bancaires, comme les pre-
mier et deuxigme intimés le demandgrent dans
I’exploit de saisie, lequel précise « que la partie .
requérante s’oppose formellement par les pré--
sentes A ce que la partie signifige se dessaisisse
ou se libére de toutes sommes, deniers, valeurs
ou objets généralement quelconques, qu’elle a
ou aura, doit ou devra, revenant ou appartenant
a la République populaire de Zaire »;

Attendu qu’il n'est pas établi que I'appelante
aitrenoncé a "application de I'immunité d’exé-
cution;

Qu’en vertu des mémes principes, I'Etat étran-
ger ne saurait &tre contraint a apporter la preuve
de la nature des fonds saisis-arrétés;

Attendu qu’il convient d’ordonner la mainlevée
de la saisie-arrét querellée;.

Par ces motifs :
La Cour,
Met le jugement entrepris 2 néant;
o
Condamne les intimés a donner mainlevée de la

sisic-arrét-exdeution  pratiquée le 18 avril

1994 cntre les mains des intimées. .



(a)

No d’enregistrement

B/5

(b)

Date

27 février 1995

(c)

(Service) auteur

Tribunal civil de Bruxelles

(d)

Parties

Irak ¢/ S.A. Dumez

(e)

Points de droit

Le juge des saisies de Bruxelles dit pour droit
qu’ « en droit international public, le principe de
I'immunité d’exécution n’a pas non plus une
portée absolue. Il ne suffit pas qu’un bien
appartienne & un Etat étranger pour qu’il doive
ipso facto échapper a toute mesure d’exécution.
Cette immunité ne joue que pour certains biens.
Lorsque des fonds ont été saisis a charge d’une
ambassade, il s’agit de savoir si ceux-ci sont
affectés en tout ou en partie a des activités de
souveraineté (iure imperii), I'Etat saisi ayant la
charge de la preuve conformément a [larticle
870 du Code judiciaire. La mainlevée de la
saisie ne peut étre ordonnée alors qu’il n’existe
aucune proportion raisonnable entre
Iimportance des montants saisis et les besoins
d’'une ambassade réduite a sa plus simple
expression. »

Le juge des saisies a donc souligné que
limmunité d’exécution de I'Etat étranger n’est
pas absolue. C’est I'une des premiéres fois que
cette solution, conforme a une pratique
internationale dominante, est expressément
consacrée en jurisprudence.

En ce qui concerne le critere permettant de
déterminer les biens sur lesquels une exécution
forcée est possible, le juge des saisies utilise
celui de leur affectation en tout ou en partie a
des activités de souveraineté : il décide en outre
qu’il revient a I'Etat de prouver que le bien est
affecté a des activités de souveraineté, ce qui
laisse croire qu’il faut présumer qu’il ne I'est pas.
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Résumé des faits :

La société francaise Dumez avait, en avril 1990, obtenu d’une juridiction de Bagdad la
condamnation de I'Etat irakien au payement d’ une somme d’argent.considérable. Le 2
aolt 1990, I'lrak envahit le Koweit et promulgue le 16 septembre la loi interdisant a ses
tribunaux ‘de connaitre toute action dirigée contre lui’. Par suite, la société Dumez agit
devant le tribunal de grande instance de Nanterre, obtient a nouveau satisfaction, fait
procéder a diverses saisies en France et décide d’étendre celles-ci en Belgique. Devant
le juge des saisies a Bruxelles, I'lrak, représenté par son ambassade en Belgique, tente
d’obtenir la mainlevée d’une saisie-arrét.




ETAT ETRANGER. — SAISIE-
ARRET CONSERVATOIRE. —
I. Immunité de juridiction. — Autorité
de la chose jugée au fond. —

II. Immunité d’exécution. — Portée
des résolutions du Conseil de sécurité
des Nations_Unies. — Biens affectés a

une activité de la souveraineté, —
Charge de la preuve. — III. Immunité
diplomatique. — Finalité, — Comptes
d’ambassade. — IV. Saisie-arrét
conservatoire. — Conditions.

", Civ. Bruxilles (sais.); 27 février 1

Siég. : M. Goldenberg, juge des saisies.
Plaid. : MM®® Puelinckx, Halin, Vandemeule-
broeke et Houssa.

(Irak c. s.a. Dumez).

I. — L’autorité de chose jugée interdit au juge
des saisies de remettre en cause la levée de
Vimmunité de juridiction d'un Etat étranger
prononcée au fond par une juridiction belge ou
étrangére.

1I. — Il n’existe pas d'obstacle de principe a
ce qu'effet direct soit reconnu aux résolutions
du. Conseil de sécurité des Nations Unies; en-
core faut-il en prendre I’exacte mesure.

Seuls les biens d’un Etat étranger affectés a des
activités de souveraineté bénéficient de l'im-
munité d'exécution.

Conformément & I'article 870 du Code judi-
ciaire, la charge de la preuve de cette affecta-
tion "incombe a I'Etat étranger agissant en
mainlevée d'une saisie-arrét conservatoire.

1II. — La Convention de Vienne sur les rela-

tions diplomatiques ne peut étre détournée de.

sa finalité et servir de manteau & des activités
étrangéres aux seules activités des diplomates.

§ 1°. — Objet de I'action.

Attendu que I’action tend 2 obtenir la mainle-
vée d’une saisie-arrét conservatoire pratiquée
le 3 juin 1993 par I'huissier de justice Patrick
Ovart entre les mains de la s.a. Générale de
Banque 2 la requéte de la défenderesse;

§ 2. — Antécédents.

1. — Faits et procédure.

Attendu qu’il est constant que la société de
droit koweitienne Fiafi, agissant en tant qu’en-
trepreneur principal du ministére de la Défense
irakien, demandeur en la présente cause et ci-
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apres appelé I'Etat d’Irak, a chargé la défende-
resse ci-aprés appelé Dumez, de la construction
de batiments;

Qu'il est également établi que I'Etat d'Irak a
agréé Dumez comme sous-traitant et que le
marché entre I'Etat d’Irak et la société Fiafi
contenait une clause compromissoire;

Attendu que Dumez, se heurtant a des diffi-
cultés de paiement de la part de Fiafi, s’est
adressé aux autorités irakiennes qui ont accepté
de signer des lettres de change en sa faveur, les
montants devant &tre prélevés sur les sommes
dues par I'Etat d’Irak 2 Fiafi;

Que ces lettres de change n’ont pas €té hono-
rées de sorte que Dumez s’est adressé a la
justice irakienne;

Que par décisions des 7 avril et 19 juillet 1990,
une juridiction de Bagdad a enjoint a I’Etat
d'Irak de payer 2 Dumez 22.800.000 dollars
américains, décisions qui ne seront pas suivies
d’effet;

Attendu qu’aprés avoir envahi le Koweit, 1'Etat
d’Irak a notamment interdit a ses cours et tribu-
naux de connaitre de toute action dirigée contre
lui ou contre les personnes de droit public ira-
kien, par la loi n® 57 du 16 septembre 1990;

Attendu que par exploit du 8 février 1991 Du-
mez a fait citer le ministére de la Défense ira-
kien & comparaitre devant le mbunal de grande
instance de Nanterre;

Que par jugement du 9 octobre 1991, celui-ci
1’a condamné 2 payer & Dumez 22.821.979 dol-
lars américains ou son équivalent en francs
frangais, & majorer des intéréts. au taux légal a
compter du 16 octobre 1987, de 100.000 F au

_ titre de I’article 700 du nouveau Code de procé-

dure civile et des dépens;

Qu’en outre le jugement ordonnait 1 exécution
provisoire;

Que Dumez lui a fait signifier cette décision le
17 octobre suivant;

Attendu que les 3 juillet, 25 septembre et 5
octobre 1992, Dumez a fait procéder A plusieurs
saisies-arréts exécutions & Paris 2 charge de
I’Etat d’Irak sur le fondement de ce jugement;

Qu'il en a demandé la validation par assigna-
tions des 2 et 5 octobre 1992 au tribunal. de

grande instance de Paris;

Attendu que s’appuyant sur cette méme déci-
sion, Dumez a fait procéder le 7 juin 1993 2 la
saisie litigieuse & Bruxelles;

Que le 16 juin suivant, la banque a fait savoir
qu’elle détenait en tout I'équivalent de quelque
90.000.000 FB au nom de I’ambassade d’Irak a
Bruxelles;

Attendu qu’une ordonnance rendue le 26 juiilet
1993 par le tribunal de céans a revétu de I'exe-
quatur le jugement du tribunal de grande ins-
tance de Nanterre;

Que I'Etat d’Irak a introduit un recours contre

cette ordonnance; Que cette instance est tou-
jours pendante;

Attendu que le 29 septembre 1993, I'Etat d’frak
a relevé appel du jugement de Nanterre devant
la cour d’appel de Versailles qui n’a pas

encore statué si ce n’est & propos de la mise en
état;

Qu'en effet, une ordonnance prononcée le 9
Juin 1994 par le conseiller chargé de la mise en
état a déclaré recevable I’ appel formé par I'Etat
d’Irak a au motif que le jugement du 9 octobre
1991 ne lui avait pas ét€ signifié réguliérement,
la signification ayant eu lieu & Moscou par
I'entremise des autorités russes alors que la
Russie n’était pas chargée de la représentation
de ses intéréts;

Attendu que dans le cadre du débat relatif 2 la
validation des saisies-arréts effectuées a Paris,
le tribunal de grande instance de Paris a, par
jugement avant dire droit du 25 mai 1994,
écarté les immunités de juridiction et d’exécu-
tion invoquées par I'Etat d'Irak et rejeté les
demandes tendant & faire déclarer non avenu le
jugement sur lequel reposent les saisies;

2. — Décisions prises & 1'égard de I'Erat
d’Irak sur le plan international.

Attendu qu'il y a lieu de rappeler que I’Etat
d’Irak a fait I'objet de mesures décrétées a son
encontre par la communauté internationale et
par la Belgique parmi lesquelles 1'arrété royal

.du 8 aofit 1990 et les résolutions 687 et 778 du

Conseil de sécurité de I'O.N.U. qui organisent
en substance un embargo sur le commerce et les
mouvements de fonds avec I'Etat d'Irak et Ias-
treignent notamment A réparer les consé-

quences de I'invasion du Koweit;

§ 3. — Discussion.

Attendu qu’avant d’aborder I’examen des argu-
ments en présence, il parait opportun de rappe-

-ler — en préambule — que le juge des saisies

est lié par I'autorité de chose jugée qui s”attache
aux décisions rendues entre parties par d’autres
juges, frangais ou belges;

Que le débat devant e juge des saisies ne peut
pas s’assimiler — f(it-ce implicitement — 2 un
recours exercé contre ces décisions méme dans
I’hypothese, non avérée en I’espice ol ces ju-
gements seraient affectés d’erreurs flagrantes;
Qu'en un mot, le juge des saisies ne peut éten-
dre, restreindre ou modifier les droits consacrés
par d’autres décisions;

Attendu en outre qu’en principe les décisions
frangaises sont reconnues d’emblée en Bel-
gique (art. 26, Convention de Bruxelles, 27
sept. 1968);

Attendu enfin que le seul fait que la saisie
litigieuse ait eu lieu dans 1’arrondissement judi-
ciaire de Bruxelles rend le juge des saisies de
cet arrondissement compétent pour en connai-
tre;

A. — Immunité de juridiction.

Attendu que I’Etat d’Irak croit pouvoir invo-
quer I’'immunité de juridiction;

Mais attendu que le tribunal de grande instance
de Nanterre a, par son jugement du 9 octobre
1991, estimé pouvoir connaitre de la demande
portée devant lui en prenant soin de constater
que 1'Etat d’Irak s’était comporté comme une
personne privée et que les conditions générales
du_ marché contenaient une clause compromis-
soire;



Que le juge des saisies ne peut remettre en
cause cette décision dont la cour d'appel de
Versailles doit encore apprécier la justesse;

Que I'examen du cadre contractuel initial au-
quel se livre I'Etat d’Irak manque de perti-
nence; Qu’il n’est pas permis d’y avoir égard 2
ce stade-ci du litige;

Que méme sur le plan de 'exercice des droits
de la défense, les juges de Nanterre ont constaté
la régularité de I’assignation;

Attendu que I'autorité de chose jugée qui s’at-
tache 2 ce jugement est encore renforcée — si
besoin en était — par ordonnance du 26 juillet
1993 qui le revét de 'exequatur en Belgique,
ordonnance qui est elle aussi nantie de cett
autorité; .

Qu’il en découle en effet qu’aux yeux du tribu-
nal de céans, dont le juge des saisies est mem-
bre, cette décision ne contient rien de contraire
aux principes d'ordre public ni aux régles du
droit public belge et que les droits de la défense
ont été respectés;

Que faire droit aux arguments de 1'Etat d'Irak
reviendrait A contredire la décision du juge du
fond et du juge de I’exequatur, ce qui n’est pas
concevable;

Attendu que sur ce plan comme sur les ques-
tions qui seront examinées ci-aprés, ’ordon-
nance de la cour d’appel de Versailles — limi-
tée A la seule question de la régularité de la
signification du jugement — demeure sans in-
cidence;

Qu'il n’y a pas lieu pour le juge des saisies
d’extrapoler et d’anticiper sur ce que pourrait
étre la décision de cette cour sur I’ensemble du
contentieux qui lui est soumis;

Que rien ne permet en plus d’exclure qu’elle
raisonne & I'instar du tribunal de grande ins-
tance de Paris sur la régularité de |’acte intro-
ductif d’instance;

Attendu qu'en P'état actuel du litige, I'Etat
d’Irak ne peut invoquer I'immunité de juridic-
tion et doit étre considéré comme un justiciable
semblable aux autres notamment quant a 1'ap-
plication des régles de procédure;

B. — Immunité d’exécution.

Attendu que I'Etat d’Irak prétend que ses biens
ne pourraient pas faire 1’objet de mesures
d’exécution, pas méme de leurs prémices telles
une saisie conservatoire, en raison de la cou-
tume internationale voulant qu'un Etat souve-
rain se trouve sur un pied de stricte égalité avec
les autres Etats et par 12 soustrait aux effets des
décisions de justice étrangeres;

Qu’a cela Dumez objecte qu’au jour de la saisie
I’Etat d’Irak se trouvait amputé des préroga-
tives d'un Etat souverain a la suite de multiples
résolutions du Conseil de sécurité de 'O.N.U.

* etque de toute fagon cette immunité ne trouvait

pas A s’appliquer en I’espece;

“b.1. — Résolutions du Conseil de sécurité de
I'ON.U.

Attendu qu’a partir du 2 aoiit 1990, le Conseil
de sécurité de ’O.N.U. a pris de nombreuses
résolutions par lesquelles 'Etat d’Irak a été
désigné comme agresseur  I'égard du Koweit,
sommé de mettre fin 2 son invasion et d’en
réparer les conséquences (Pierre d’Argent,
« Le Fonds et la Commission de compensation

des Nations Unies », Rev. b. dr. intern., rappel
historique. pp. 485 et 486);

Que parmi ces résolutions, celle portant le nu-
méro 687 dispose :

« 16. — Réaffirme que I'Irak sans préjudice
de ses dettes et obligations antérieures au 2 aoit
1990, questions qui seront réglées par les voies
normales, est responsable, en vertu du droit
international, de toutes les pertes, de tous les
dommages, y compris les atteintes a 'environ-
nement et le gaspillage délibéré des ressources
naturelles ainsi que de tous les préjudices subis
par d’autres Etats et pour des personnes phy-
siques et des sociétés étrangeres, directement
imputables  I'invasion et 4 I’occupation illicite
du Koweit par I'Irak.

» 17. — Décide que les déclarations faites par
I'Irak depuis le 2 aofit 1990 au sujet de sa dette
extérieure sont nulles et de nul effet et exige
que I'Irak honore scrupuleusement toutes ses
obligations au titre du service et du rembourse-
ment de sa dette extérieure.

» 18, — Décide également de créer un fonds
d’indemnisation pour les dommages et préju-
dices visés au paragraphe 16 et de constituer
une commission qui sera chargée de gérer ce
fonds.

» 19. — Charge le Secrétaire général d’élabo-
rer et de soumettre 2 sa décision... des recom-
mandations... qui devront porter notamment sur
les points suivants : ... le mode de calcul de la
contribution de 1'Irak au Fonds, qui représen-
tera un certain pourcentage de la valeur de ses
exportations de pétrole et de produits pétroliers
a concurrence d’une limite proposée au Conseil
par le Secrétaire général... ».

Attendu que Dumez entend se prévaloir de ces
résolutions pour affirmer qu’elles privent I’Etat
d’Irak de la qualité d’Etat souverain et par voie
de conséquence de toute immunité d’exécution;

Mais attendu que s’il n’existe pas d’obstacle de
principe a ce qu’effet direct soit reconnu aux

résolutions du Conseil de sécurité de I'O.N.U.-

(J. Verhoeven, « Guerre et droit international -,
Sur certaines questions soulevées par ce conflit
Irak-Koweit », J.T., 1991, p. 141, § S), encore
faut-il prendre I’exacte mesure des résolutions
en question (Eric David, Revue québécoise de
droit international, 1985, remarques générales
sur Peffet direct, pp. 90, 91, 93, 94 notams:
ment);

Attendu que s’il est vrai que ces résolutions,
singulierement la 687, amputent la souverai-
neté de I'Etat d’Irak en organisant en réalité une
vaste mainmise, on pourrait méme parler d’une
saisie-exécution, sur une part importante de ses
revenus pétroliers, elles ne le font que par le
biais d’une stipulation pour autrui en faveur des
seules victimes de la guerre, c’est-2-dire celles
dont les droits sont nés aprés le 2 aofit 1990;

Que pour les créances antérieures, la résolution
687 prend soin de renvoyer aux « voies nor-
males »;

Qu’il n’est pas douteux que ce faisant, le Con-
seil de sécurité a entendu réserver le systéme de
réparation exceptionnel qu’il a mis sur pied aux
créances issues de la guerre elle-méme;

Attendu que les droits de Dumez sont de beau-
coup antérieurs 2 1'éclatement du conflit;

Que cette société ne peut donc puiser dans ces
résolutions le droit de faire procéder a Ia saisie
litigieuse;

b.2. — Principe traditionnel de I'immunité
d’exécution.

Attendu qu’en droit belge, les personnes de
droit public ne jouissent plus d’une insaisissa-
bilité absolue et automatique depuis la loi du 30
juin 1994, contrairement A ce qu'affirme I’Etat
d’Irak;

Attendu qu’en droit international public le prin-
cipe en question n’a pas la portée absolue qu’il
lui préte;

Qu’il ne suffit pas qu'un bien appartienne i un
Etat étranger pour qu'il doive ipso facto échap-
per a toute mesure d’exécution; Qu'il ressort
nettement d'un arrét de la cour d’appel de Bru-
xelles du 10 mars 1993 (J.T,, 1994, p. 788) que
cette immunité ne joue que pour « certains »
biens;

Attendu qu’il s’agit de savoir si les fonds dé-
posés entre les mains du tiers saisi sont affectés
en tout ou en partie A des activités de souverai-
neté;

Que I'Etat d'Irak a la charge de la preuve a ce
propos conformément  I'article 870 du Code
Jjudiciaire, ce qu’il admet puisqu’il dépose cer-
taines pi¢ces A ce propos;

Attendu que I'attestation du 29 aodt 1992 qu’il
a établie lui-méme et qui tend A rattacher les
fonds saisis aux seuls besoins de sa représenta-
tion en Belgique, ne peut naturellement pas
faire foi;

Qu’outre que n’existe aucune proportion rai-
sonnable entre I'importance des montants saisis
et les besoins d’une ambassade réduite 2 sa plus
simple expression, I’intention — également in-
voquée par 'Etat d’Irak — de faire 1’acquisi-
tion d’un immeuble pour cette ambassade ne
peut étre prise en considération parce qu’elle ne
s’est nullement concrétisée et qu’elle remonte
au premier trimestre 1990, soit plus de trois ans
avant la saisie litigieuse;

Attendu que d’une manigre générale les alléga-
tions de I'Etat d’Irak A propos des fonds saisis
doivent étre prises avec la plus grande circons-
pection lorsque 1'on sait que I'embargo mis en
ceuvre en Belgique a eu pour effet de bloquer
quelque quatre milliards de francs belges selon
1a Banque nationale de Belgique et I’ Associa-
tion belge des banques ocu A tout le moins
1.250.000.000 F selon la Banque centrale
d’Irak, ce qui contredit ses conclusions coor-
données pages 35, 36 et surtout 37 (réponse du
ministre des Affaires étrangéres a la question
écrite n° 7 du 31 janvier 1992, Rev. b. dr. in-
tern., 1993, n° 2, p. 598);

Qu’il est des lors permis de croire que les fonds
saisis-arrétés entre les mains de la s.a. Générale
de Banque font partie de dépdts infiniment plus
importants en Belgique et qui dépassent de
beaucoup les nécessités strictement liées au jus
imperii de I'Etat d'Irak qui, 2 défaut d’autres
€éléments d’appréciation, ne peuvent censément
excéder les besoins de sa maigre représentation
diplomatique en Belgique;

Qu'il ne saurait dés lors étre question d’immu-
nité d’exécution;

C. — Convention de Vienne - Immunité diplo-
matique.

Attendu que cette Convention vise essentielle-
ment & assurer I’accomplissement efficace des
fonctions des missions diplomatiques en tant
que représentants des Etats (voy. préambule);



Qu’elle doit étre comprise 2 la lumiére de cet
objectif : permettre 4 I’ Etat accréditant de jouir
de toutes facilités dans I'Etat accréditaire pour
les seules nécessités de sa représentation;

Attendu que la Convention elle-méme contient
des dispositions qui font obligation & I'Etat ac-
créditant de ne pas s’ €carter de sa finalité (voy.
art. 27-4° relatif 2 la valise diplomatique; art.
36-2° relatif au bagage personnel des agents
diplomatiques, art. 41-3° relatif a 1’utilisation
des locaux de la mission diplomatique);

Que I’Etat accréditaire puise dans la Conven-
tion le pouvoir d’en vérifier le respect, cette
appréciation n’étant pas abandonnée au seul
Etat accréditant;

Qu’ainsi I'article 36-2° va jusqu'a permettre
aux autorités de I’Etat accréditaire d’exiger
I'inspection du bagage personnel d'un agent
diplomatique;

Qu’en cas d’abus, et sans m&me avoir & motiver
sa décision, I’Etat accréditaire peut déclarer un
agent diplomatique persona non grata;

Qu’al'inverse de ce qu’affirme 1'Etat d'[rak, il
ne parait, en principe pas incompatible avec
Pesprit et la lettre de la Convention que la
nature des dépéts effectués par une ambassade
soit débattue devant 1’autorité judiciaire de
1'Etat accréditaire, particuli¢rement dans un li-
tige ol cet Etat a la qualité de justiciable ordi-
naire, « a contracté suivant les régles de forme
et de fond du droit privé... s’est comporté
comme une personne privée... et a entendu de
fagon claire et précise renoncer... 3 ses préroga-
tives de puissance publique » (Nanterre, 9 oct.
1991),

Attendu qu’il a déja ét€ constaté que I'Etat
d’Irak ne rapporte pas la preuve de la relation
entre les fonds saisis et les nécessités-de la
représentation diplomatique 2 Bruxelles;

Que Ja Convention de Vienne ne peut étre dé-
tournée de sa finalité et servir de manteau a des
activités étrangéres aux seules activités de ses
diplomates;

Qu’outre ce qui a été constaté lors de 'examen
de I"immunité d’exécution, il faut relever que la
s.a. Générale de Banque — selon sa déclaration
de tiers saisi — détenait au nom de I"ambassade
d'Irak des francs belges mais également et en
grandes quantités des florins; des marks alle-
mands, des dollars américains, des francs fran-
cais, circonstance €galement peu compatible
avec les seules nécessités de cette ambassade,
que I’Etat d’Irak limite lui-méme 2 1'occupa-
tion d'une maison, au paiement des traitements
et a des frais administratifs;

Attendu que les points de vue des autorités
belges exprimés sur ces questions et qui ne
s’écartent au demeurant pas des principes ici
rappelés, ne sauraient lier le tribunal;

Attendu enfin que les fonds saisis avaient déja
fait 1’objet d’'une mesure de méme nature a la
requéte d’autres créanciers qui ont fini par ac-
corder la mainlevée aprés plusieurs mois de
blocage;

Que 1'Etat d'Irak a eu le loisir de rétablir la
transmission des fonds nécessaires & son am-
basse bruxelloise, le gouvernement belge
n’ayant dressé aucun obstacle a cet égard;

Qu’en conséquence rien ne permet de croire, en
I'état actuel du dossier, que I'immunité diplo-
matique devrait jouer fiit-ce partiellement;

D. — Convention de Bruxelles du 27 septem-
bre 1968.

Attendu que I'Etat d'Irak demande qu’en tout
état de cause et en application de I'article 27-1)
et 2° de cette Convention, la décision de Nan-
terre ne soit pas reconnue; .

Mais attendu que pour les motifs exposés sous
forme de préambule au présent jugement le
juge des saisies est lié tant par les termes de la
décision de Nanterre que par ceux de I'ordon-
nance bruxelloise qui la revét de 1’exequatur,
lesquelles constatent précisément la régularité
de la procédure a 1’égard de I’Etat d’Irak;

Que cet argument ne peut étre retenu;

E. — Conditions de la saisie.

Attendu que le jugement de Nanterre, complété
par D’exequatur consacre incontestablement
pour Dumez une créance qui remplit les condi-
tions des articles 1414 et 1415 du Code judi-
ciaire; .

Attendu, en ce qui concerne l'article 1413,
force est de constater que 1'Etat d’Irak met tout
en ceuvre depuis des années pour se soustraire &
ses obligations, et ce au mépris de I'injonction
formelle du Conseil de sécurité de I’O.N.U.
(résolution 687, point 17);

Qu'il ignore les décisions de son propre pou-
voir judiciaire; »
Que bien plus par sa loi n° 57 il a créé en sa
faveur un véritable état d’apesanteur juridique
puisqu'elle le déclare non responsable des re-
tards d’exécution des réglements financiers et
qu'elle prohibe aux étrangers 1'acces a son sys-
te¢me judiciaire;

Que cette situation — aggravée par les immu-
nités dont il voudrait bénéficier aujourd hui —
a pour effet, sinon pour objectif, de réduire a
néant les droits évidents de sa créancigre;

Qu’au vu de ces circonstances, la Dumez a pu
et peut toujours estimer que le cas requérait
célérité;

Attendu qu'il s’ensuit que la saisie était et de-
meure justifiée par application des articles
1413, 1414 et 1415 du Code judiciaire mais
uniquement sur ce fondement parce qu’a la date
de la saisie, le jugement de Nanterre n’avait pas
encore été déclaré exécutoire en Belgique;
Qu’ainsi 1'article 39 de la Convention de Bru-
xelles du 27 septembre 1968 ne peut servir de
fondement, au demeurant d’une autre nature
(voy. Bruxelles, sais., 29 juill. 1993, J.T., 1994,
pp. 251 et 252), 2 la saisie litigieuse;

Attendu que la demande est en tous points mal
fondée;

Par ces notifs :

Déclarons I’action recevable mais la demande
en tous points mal fondée;

En tant que de besoin, déclarons le présent
jugement exécutoire par provision nonobstant
tout recours et & 'exclusion de toute offre de
cantonnement ou de caution.
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Résumé des faits :

Le Ministre irakien de I'Industrie et de ’Armement commande en 1989 a deux sociétés —
'une britannique et 'autre américaine- des fourneaux « destinés a des fins médicales et
a la fabrication d’appareils de recherche scientifique », ses obligations étant garanties
par une banque irakienne, la Rafidain Bank. En juin 1990, le gouvernement américain
s’oppose a la livraison a I'lrak des premiers fourneaux, au motif qu’ils pourraient étre
utilisés dans la fabrication d’armes nucléaires. Deux mois plus tard, I'lrak envahit le
Koweit. Les Nations Unies décident des sanctions économiques. L’embargo sur les
exportations est total ; les avoirs irakiens aux Etats-Unis sont bloqués. Le 10 avril 1991,
les deux fabricants obtiennent de la district Court for the District of Columbia 9 millions
de dollars a titre de dommages et intéréts. Les autorités américaines s’opposent a
'exécution du jugement sur les avoirs irakiens qui sont bloqués. Sans attendre le
résultat des recours qu’elles ont introduits aux Etats-Unis, les sociétés intéressées
sollicitent du tribunal de premiére instance de Bruxelles I'exequatur du jugement
américain. L'intention est manifestement de procéder a I'exécution forcée sur des fonds
irakiens déposées aupres des banques belges. Elles obtiennent partiellement gain de
cause. Sur appel, le juge est plus généreux. En sa totalité le jugement est déclaré
exécutoire par la Cour d’Appel de Bruxelles le 12 mars 1992. Cette décision est infirmée
par I'arrét de la Cour d’appel de 1993 (arrét rendu sur tierce opposition).



1. TIERCE OPPOSITION. — Article
1122, alinéa 1%, du Code judiciaire. —
Recevabilité. — Conditions. — Intérét
a P’action. — Notion. — SAISIE. —
Régularité. — Contestation. — Tiers
saisi. — II. APPEL INCIDENT. —
Article 1054, alinéa 1°*, du Code
judiciaire. — Partie intimée,
défaillante. — Opposition. — SAISIE-
ARRET-EXECUTION. — ACTION
EN MAINLEVEE. — Jugement. —
Appel. — Effets. — III. IMMUNITE
DE JURIDICTION. — Notion. —
IMMUNITE D’EXECUTION. —
Notion. — IV. EXEQUATUR. —
Article 570 du Code judiciaire, —
Vérification.

Brisxelles (8¢ ch.); 10 rpars 1993 .-

Siég. : M. Londers, conseiller unique,

Plaid. : MM?®® Puelinckx, Halin, De Kock, Van-
demeulebroeke, Houssa, Dal, Stranart, Bloch,
Van Ommeslaghe, Heenen et Verheyden.

(Société de droit irakien Rafidain Bank et crts
c¢. Consarc Corporation, société de droit améri-
cain et crts).

1. — Etant étranger aux rapports entre le sai-
sissant et le débiteur saisi, le tiers saisi n'est
pas le juge de la régularité et du fondement de
la saisie pratiquée entre ses mains. Il ne lui
appartient en aucun cas, de contester l'exis-
tence ou la régularité de la créance que le
saisissant invoque.

II. — Une partie intimée peut, a I'égard des
parties qui sont a la cause en degré d’appel,
attaguer par cette voie, toutes les dispositions
du jugement dont appel qu’elle considére pou-
voir lui causer préjudice, sans distinction et
sans égard & une limitation de I'appel princi-
pal.

Lorsqu'il est statué par défaut a I'égard de la

partie intimée et que celle-ci forme opposition,

elle peut, avant la cléture des débats tenus suite
a l'opposition, former un appel incident alors
qu’elle conserve la qualité qui était sienne lors
des débats par défaut et étendre ainsi régulié-
rement la saisine du juge d’appel.

III. — L'Etat étranger jouit de I'immunité de
Juridiction dans la mesure ou il accomplit des
actes de puissance publique et non lorsqu’il
traite, comme personne civile, dans le cadre de
rapports régis par le droit privé.

Contrairement & Uimmunité de juridiction qui
tend & soustraire certains actes d'un Etat
étranger au pouvoir de juridiction des tribu-
naux du for, I'immunité d’exécution a pour but
de soustraire certains biens de I’Etat étran-
ger aux mesures d'exécution de ses créan-
ciers.
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IV. — Le juge de I'exequatur ne peut procéder
a la révision au fond du jugement rendu par une
Jjuridiction étrangére et substituer sa décision &
celle de la juridiction étrangére.

S’il est autorisé a faire les vérifications prévues
a l'article 570 du Code judiciaire, sans modi-
fier pour autant le contenu de la décision, il
peut néanmoins préciser ['identité de la partie
al’égard de laquelle la décision étrangére sera
rendue exécutoire, par exemple, en cas de
décés, mais sans pouvoir la rendre exécutoire a
Uencontre de personnes qui n’ont pas été tou-
chées par la condamnation prononcée par le
Juge étranger.

Vu le dossier de la procédure et notamment :
a) I'arrét rendu par défaut A 1'égard des oppo-
sants le 12 mars 1992 par la cour de céans,
décision 2 1'égard de laquelle opposition a été
formée par exploit d’huissier signifié le 15 mai
1992 4 la demande des opposants,

b) la citation signifiée le 26 juin 1992 aux dé-
fenderesses sur opposition, ainsi qu’a la Rafi-
dain Bank, la Central Bank of Iraq et les oppo-
sants, par laquelle la s.a. Banque Bruxelles
Lambert forme tierce opposition contre I’arrét
rendu le 12 mars 1992 par la cour de céans,
¢) les conclusions additionnelles déposées le 8
décembre 1992 au greffe de la cour, par les-
quelles les opposants, forment* un appel inci-
dent,

d) la réquéte déposée le 2 septembre 1992 au
greffe de la cour, par laquelle la s.a. Générale
de Banque déclare intervenir volontairement
dans la cause mue par citation en tierce opposi-
tion par la s.a. Banque Bruxelles Lambert;

II. — En droit.

B. — Quant a la recevabilité de la tierce oppo-
sition.

Attendu qu’il échet de se placer au moment ol
la tierce opposition a été formée pour vérifier la
recevabilité de ce recours extraordinaire;

que cet examen n’est dés lors pas affecté par le
fait que par exploit signifié le 16 octobre 1992
au tiers opposant, les défenderesses sur opposi-
tion ont renoncé volontairement 2 la transfor-
matjon de la saisie-arrét conservatoire en sai-
sie-arrét-exécution, pratiquée par exploit du 27
mars 1992 sur base de I'arrét du 12 mars 1992
de la cour de céans;

Attendu qu’en vertu de 'article 1122, alinéa
1°7, du Code judiciaire, toute personne qui n'a
point été diment appelée ou n’est pas interve-
nue 2 la cause, est recevable 3 former tierce
opposition 2 la décision rendue par une juridic-
tion civile, susceptible de préjudicier 2 ses
droits (Cass., 24 janv. 1974, Pas., 1974, 1, 544,
avec les conclusions du procureur général
Ganshof van der Meersch);

Attendu qu’il n’est pas contesté que la s.a. Ban-
que Bruxelles Lambert n’était pas partie 4 la
cause devant la cour lors des débats qui donne-
rent lieu A I'arrét du .12 mars 1992 et que,
partant, elle a la qualité de tiers lui permettant
de former tierce opposition;

Attendu que conformément aux principes géné-
raux régissant la recevabilité de toute action en
justice, le tiers opposant doit justifier d’un inté-
rét (art. 17, C. jud.);

qu'il suffit cependant que la décision attaquée
soitl susceptible de lui causer un préjudice éven-
tuel;

qu'il n’est pas requis que le tiers opposant ait

" réellement subi un préjudice;

que la tierce opposition n’est irrecevable 2 dé-
faut d’intérét que si tout préjudice est exclu
(Cass., 5 oct. 1972, Pas., 1973, 1, 136);

Attendu qu'en I'espéce, la s.a. Banque Bruxel-
les Lambert soutient qu'en sa qualité de tiers
saisi, sommée de se dessaisir des fonds qu’elle
détient pour le compte de ses clients, elle risque
d’étre accusée par ceux-ci d’avoir vidé ses
mains de maniére imprudente alors que des
doutes sérieux persistent quant a I'étendue des
droits des créanciers saisissants;

Attendu que le tiers saisi est étranger aux rap-
ports entre le saisissant et le débiteur saisi;

que partant, le tiers saisi n'est pas le juge de la
régularité et du fondement de la saisie pratiquée
entre ses mains; :

qu’il ne lui appartient en aucun cas de contester
I'existence ou la régularité de la créance que le
saisissant invoque;

qu'il est néanmoins généralement admis que le
tiers saisi doit limiter ses vérifications 2 la vali-
dité de Pexploit de saisie et au respect des
formes prescrites par le Code judiciaire aux fins
de le protéger (E. Dirix et K. Broeckx, « Be-
slag », A.P.R., 1992, n® 696);

qu’en outre, avant de se dessaisir au profit du
saisissant, il peut exiger la production de I’acte
de dénonciation de la saisie (art. 1543, C. jud.),
du visa du juge des saisies (art. 1544, C. jud.)
ainsi que de I'attestation du greffier (art. 1388,
C.jud.) ou' contester sa dette (art. 1542,
C. jud.);

Attendu que lorsqu’il agit dans les limites tra-
cées ci-dessus, le tiers saisi soit retient les
fonds, soit s’en dessaisit réguli¢rement et ne
commet en aucun cas une faute 3 I’égard du
saisi;

que la circonstance que, comme en 'espéce, le
tiers saisi est le banquier du saisi et qu'un con-
trat de compte les. lie, ne modifie en rien les
droits et obligations du premier a 1'égard du
second;

Attendu que les incertitudes et difficultés que le
tiers opposant invoque pour justifier de son
intérét a former tierce opposition, concernent
toutes la validité et I’étendue de la créance des
défenderesses sur opposition ainsi que leur ap-
titude A poursuivre I'exécution vu la qualité des
saisis;

qu’il s’agit & I'évidence d'irrégularités qu’il
n’appartient pas au tiers saisi de soulever et qui
ne sont, dés lors, pas de nature 2 lui causer
éventuellement un préjudice personnel en cas
de maintien de la décision entreprise;

Attendu que bien qu’il est incontestable que
T'immunité de juridiction et d’exécution de
I'Etat étranger sont des principes d'ordre pu-
blic, il n’appartient pas au tiers opposant de






s’ériger en gardien de ’ordre public et de de-
mander la rétractation d’une décision judiciaire
alors qu’elle ne préjudicie pas 2 ses droits, ses
intéréts personnels n’étant pas concernés;

C. — Quant a la recevabilité de Iintervention
volontaire.

Attendu que I'intervention volontaire dans le
cadre d’une procédure en tierce opposition doit
satisfaire aux mémes conditions que cette der-
niere; .

que I'intervenante volontaire doit, d&s lors, dé-
montrer que la décision entreprise est de nature
2 lui causer un préjudice;

Attendu que pour les motifs invoqués ci-dessus
2 I'égard du tiers opposant, I’intervenante vo-
lontaire ne justifie pas d’un intérét suffisant et
son intervention est, partant, irrecevable;

D. — Quant a I'appel incident et la saisine de
la cour.

Attendu que tant dans leur acte d’appel signifié
le 13 février 1992 que dans leurs conclusions
d’appel déposées le 25 février 1992 au greffe de
la cour, les défenderesses sur opposition, alors
appelantes, ont fait grief au tribunal de pre-
miere instance de Bruxelles :

1° d’avoir limité 1'exequatur du jugement du
10 avril 1991 de la United States District Court
for the District of Columbia en ce qu’il a con-
damné la Rafidain Bank et le ministére irakien
de I'Industrie et de I’ Armement au paiement de
la somme de 6.123.162 US $, majorée des inté-
réts,

2° d’avoir déclaré la demande intégralement
non fondée dans la mesure ol elle est dirigée
contre la Central Bank of Iraq et la Rasheed
Bank;

Attendu qu'il est évident que les défenderesses
sur opposition n’avaient aucun grief 3 formuler
a I'égard du jugement dont ils avaient relevé
appel dans la mesure ot il accorda I'exequatur
du jugement américain du 10 avril 1991 21'en-
contre des opposants en ce qu'il condamne
ceux-ci au paiement de I'équivalent de la
somme de 6.123.162 US $, majorée des inté-
réts, et étaient, partant, sans intérét pour interje-
ter appel sur ce point;

que dans ces conditions leur demande tendant 2
entendre confirmer le jugement entrepris sur ce
point, était parfaitement superfétatoire et ne
peut avoir comme conséquence de déférer ce
chef de demande au juge d’appel;

Attendu que c’est A bon. droit que les défende-
resses sur opposition soutiennent que leur appel
était limité;

que 1'effet dévolutif de I'appel, consacré par
T'article 1068 du Code judiciaire, ne porte pas
atteinte & I'effet relatif de 1’appel traduit par
I"adage tantum devolutum quantum appelatum,
suivant lequel la partie appelante fixe elle-
méme, sous réserve des régles applicables en
cas d’indivisibilité du litige, les limites dans
lesquelles le juge d’appel aura 2 statuer;
Attendu cependant qu'en vertu de l'article
1054, alinéa 1%, du Code judiciaire, la partie
intimée peut former un appel incident a tout
moment, contre toutes les parties en cause de-
vant le juge d’appel, méme si elle a signifié le
jugement sans réserve ou si elle y a acquiescé
avant sa signification;

qu'en conséquence, la partie intimée peut, 2
I’égard des parties qui sont & la cause en degré

d’appel, attaquer par cette voie toutes les dispo-
sitions du jugement dont appel qu’elle consi-
dere pouvoir lui causer préjudice, sans distinc-
tion et sans égard 2 une limitation de 1'appel
principal (Cass., 22 déc. 1978, Pas., 1979, 1,
451);

qu'ainsi la partie intimée peut, en formant un
appel incident, reconstituer entiérement devant
le juge d’appel le litige initial, corrigeant de
cette manire les conséquences de I’effet relatif
de I'appel;

Attendu que la partie intimée qui, en vertu de
Yarticle 1054 du Code judiciaire, peut former
un appel incident, est celle contre laquelle un
appel principal recevable a été dirigé (Cass., 24
avril 1987, Pas., 1987, 1, 994 et Cass., 1" déc.
1988, Pas., 1989, I, 358);

qu'en I'espéce, les défenderesses sur opposi-
tion ont dirigé de maniére régulizre leur appel
contre les opposants, qui avaient, dés lors, la
qualité de parties intimées;

qu'en cette qualité, les opposants étaient en
droit de former un appel incident;

que de la seule circonstance que 1'appel des
défenderesses sur opposition était recevable, il
découle certainement et nécessairement qu’il y
aeu une instance liée entre celles-ci et les oppo-
sants;

Attendu que 1’opposition provoque une nou-
velle saisine de la juridiction qui a statué par
défaut et celle-ci proczde a un nouvel examen
contradictoire de la cause, en principe dans les
limites tracées par I'acte d’opposition;

que lorsque, comme en 1'espece, il est statué
par défaut & 1'égard de la partie intimée et que

“celle-ci forme opposition, elle peut, avant la

cloture des débats tenus suite a 1'opposition,
former un appel incident alors qu’elle conserve
sa qualité procesuelle qui était sienne lors des
débats par défaut et étendre ainsi régulitrement
la saisine du juge d'appel;

que, d&s lors, les opposants pouvaient former
un appel incident régulier devant la cour;

Attendu que dans le dispositif de leurs conclu-
sions additionnelles déposées le 8 décembre

1992 au greffe de la cour — et qui précédent

donc chronologiquement les premieres con-
clusions déposées a 1'audience du 5 janvier
1993 —, les opposants déclarent explicitement
former un appel incident, tendant & entendre
réformer le jugement rendu le 29 janvier 1992
par le tribunal de premiere instance de Bruxel-
les en ce qu'il autorise I'exequatur du jugement
américain du 10 avril 1991 dans la mesure ol il
les condamne au paiement de la somme de
6.123.162 US $, majorée des intéréts, et qu'il
les condamne aux dépens;

que cet appel incident, régulier quant a la
forme, est recevable;

Attendu qu’a la suite de cet appel incident,
régulizrement formé, le litige initialement
soumis au tribunal de premiére instance de Bru-
xelles, est actuellement reconstitué devant la
cour, sous la seule limitation que comme 1’op-
position ne peut profiter qu’aux opposants, il
est définitivement jugé que la demande en exe-
quatur est non fondée a I'égard de la Central
Bank of Iraq et de ]a Rasheed Bank;

qu’ainsi il appartient & la cour de réexaminer si
le jugement américain du 10 avril 1991 satisfait
aux conditions prévues 2 'article 570, alinéa 2,
du Code judiciaire;

Attendu que la cour, en tant que juge.du fond,
n’est pas li€e par la décision du juge dés saisies
quant a la portée du jugement en vertu duquel
une saisie est pratiquée, alors que ce jugement
fait toujours 1’objet d’un recours dont elle est
saisie;

qu’en I'espece, la cour n'est pas liée par le
Jjugement rendu le 7 janvier 1993 par le juge des
saisies qui, pour justifier le rejet de 1'action en
mainlevée de la saisie-arrét-exécution prati-
quée par exploit du 16 octobre 1992, a estimé
que le jugement du tribunal de premitre ins-
tance de Bruxelles du 29 janvier 1992 est passé
en force de chose juge dans la mesure ol il
accorde -1’exequatur de la condamnation au .
paiement de la somme de 6.123.162 US §;

E. — Quant & Uimmunité de juridiction et
d’exécution de I’Etat irakien.

1. — L’immunité de juridiction.

Attendu que I'Etat étranger jouit de I'immunité
de juridiction dans la mesure ot il accomplit
des actes de puissance publique (actes iure im-
perii) et non lorsqu’il traite comme personne
civile dans le cadre de rapports régis par le droit
privé (actes iure gestionis);

Attendu qu’en I'espice, I'Etat irakien, repré-
senté par son ministére de I'Industrie et de I'Ar-
mement, a conclu une convention portant sur
I’achat de matériel médical et scientifique, ainsi
que des services destinés a rendre opérationnel
ce matériel; .

qu’en agissant de la sorte, le ministere irakien
de I'Industrie et de I’ Armement participe & un
acte & caractére purement commercial comme
toute autre personne civile ou morale;

Attendu que le caractére d’acte iure gestionis
de cette transaction, établi suivant le droit du
for, est déterminé par la nature de cetacte, mais
n’est pas influencé par le but réel poursuivi par
le ministere irakien de 'Industrie et de I' Arme-
ment;

que la circonstance qu'aux dires des défende-
resses sur opposition, le matériel commandé
aurait pour but la production d’armes nu-
cléaires, par hypothése destinées & assurer la
défense de la souveraineté nationale de I'lrak,
est indifférent pour qualifier 1'acte accompli et,
partant, pour délimiter 1'immunité de juridic-
tion de I’Etat irakien;

Attendu qu'il ressort de ce qui est dit ci-dessus,
que c’est en vain que le ministére irakien de
I'Industrie et de I' Armement oppose son immu-
nité de juridiction 2 la demande en exequatur
introduite par les défenderesses sur opposition;

2. — L'immunité d'exécution.

Attendu que contrairement 2 I'immunité de ju-
ridiction, qui tend 2 soustraire certains actes
d’un Etat étranger au pouvoir de juridiction des
tribunaux du for, I'immunité d’exécution a
pour but de soustraire certains biens de I'Etat
étranger aux mesures d’exécution de ses créan-
ciers;

que l'immunité d’exécution autorise 1'Etat
étranger 2 s'opposer 2 toute mesure de con-
trainte sur ses biens par la mise en ceuvre d'une
saisie conservatoire ou exécutoire; '

Attendu qu'en 1'espéce, la cour est saisie d’une
demande d’exequatur d’un jugement américain
rendu i |’encontre du ministére irakien de I'In-
dustrie et de ' Armement, émanation de 1'Etat
irakien;



que I'exequatur étant par lui-méme distinct
d'une mesure d’exécution sur les biens qu’il
peut néanmoins soustendre, le ministére irakien
de I'Industrie et de I' Armement ne peut oppo-
ser son immunité d’exécution 2 la présente de-
mande des défenderesses sur opposition;

qu'en juger autrement, reviendrait en réalité a
introduire une immunité de juridiction par le
biais de I'immunité d’exécution, alors qu’il
s'agit de deux notions distinctes;

Attendu qu'il appartiendra éventuellement au
ministére irakien de I'Industrie et de I’ Arme-

ment d’invoquer cette immunité d’exécution

devant le juge des saisies 2 1'occasion d’une
opposition 2 saisie;

F. — Quant au fond de la demande en exequa-
tur.

1. — En tant que la demande est dirigée contre
la Rafidain Bank. .

Attendu que, contrairement 2 la Rasheed Bank
et la Central Bank of Iraq, la Rafidain Bank —
seconde opposante — était partie 4 la cause
devant la United States District Court for the
District of Columbia;

que néanmoins, il apparait tout d’abord 2 la
lecture du jugement rendu le 10 avril 1991, que
la District Court s’est limitée 2 constater des
fautes et manquements dans I'exécution des
obligations contractuelles uniquement dans le
chef du ministére de I'Industrie et de I’Arme-
ment (« The Court hereby... also specifically
finds thant NIM (= Ministry of Industry and
Minerals), as discribed in the testimony of...,
committed egregious and wantonly malicious
and willful acts of fraud and breaches of con-
tract against plaintiffs... » et « ... due to NIM’s
fraud and breaches of contract... »);

que ceci est parfaitement évident alors que seul
le ministere irakien de I'Industrie et de I' Arme-
ment était partie au contrat conclu avec les
sociétés Consarc, tandis que 1'intervention de la
Rafidain Bank s’est limitée A garantir financié-
rement 1'opération;

qu’en outre, le jugement américain ne prononce
aucune condamnation au paiement soit de
« compensatory damages », soit de « punitive
damages » & 'encontre de la Rafidain Bank,
alors que les condamnations & ces dommages et
intéréts font 1'objet de la demande d’exequatur;

Attendu qu’aucun élément objectif ne permet
de conclure que le juge américain, comme le
soutiennent les défenderesses sur opposition, a
visé au moins implicitement la Rafidain Bank;

qu'au contraire, il apparait évident que si tel
avait été I'intention de la United States District
Court, elle n’aurait pas manqué de condamner
explicitement la Rafidain Bank, qu’elle qualifie
de « agency or instrumentality of de govern-
ment of Iraq », alors que celle-ci était partie 3 la
cause;

qu'en outre, le juge américain fait une distinc-
tion trés claire dans le dispositif de son juge-
ment entre, d’une part, les condamnations pro-
noncées 2 I’encontre du ministére irakien de
I'Industrie et de I’ Armement et, d’autre part, les
interdictions et les obligations de faire pronon-
cées A P’encontre tant du ministére irakien que
de la Rafidain Bank;

que la circonstance que le 1% avril 1991 le

ministére des Finances américain a dressé une
liste d’individus et d’organisation qui sont con-

sidérés comme compris dans le terme « Gou-
vernement de I'Irak » et sur laquelle figure la
Rafidain Bank, ne permet pas de considérer
que, suivant le droit américain, une condamna-
tion & payer a I'encontre de I'Etat irakien doit
s’étendre automatiquement & la Rafidain Bank;

que dans la jurisprudence américaine citée par
les défenderesses sur opposition, le probléme
de I'extension des condamnations a I'encontre
de I'Irak A d’autres organismes et individus, a
apparemment chaque fois été explicitement
soumis au juge américain;

Attendu que contrairement & ce qu'affirment
les défenderesses sur opposition, le juge de
I'exequatur ne peut procéder 4 la révision au
fond du jugement rendu par une juridiction
étrangére et substituer sa décision 2 celle de la
juridiction étrangere;

qu’il n’est autorisé qu’a faire les vérifications
prévues a I'article 570 du Code judiciaire, sans
modifier pour autant le contenu de cette déci-
sion;

Attendu qu’il est généralement admis en doc-
trine qu'il peut néanmoins, en vue d’assurer
I'efficacité de I'exécution, procéder aux adap-
tations indispensables 2 cet effet;

qu’ainsi le juge de I’exequatur peut préciser
I’identité de la partie a I'égard de laquelle la
décision étrangére sera rendue exécutoire, par
exemple, én cas de déces, mais sans pouvoir la
rendre exécutoire a I'encontre de personnes qui
n'ont pas été touchées par la condamnation
prononcée par le juge étranger;

Attendu que pour autant que la Rafidain Bank
doit étre assimilée a I’Etat irakien, les défende-
resses sur opposition, au cas ou elles obtien-
draient une condamnation déclarée exécutoire
en Belgique 2 'égard de celui-ci, pourront pro-
céder a1'exécution contre elle sans que le juge-
ment américain doive étre expressément dé-
claré exécutoire & son encontre;

que I'exemple donné par les défenderesses sur
opposition en conclusions est illustratif sur ce
point : le juge belge qui condamne I’Etat belge
ne doit pas énumérer expressément tous les
départements ministériels belges susceptibles
d’une exécution forcée;

qu’au cas ot la Rafidain Bank contesterait une
éventuelle exécution du jugement américain
sur ses biens, aprés qu'il soit déclaré exécutoire

_ 2 T’encontre de I'Etat irakien, il appartiendrait,

le cas échéant, au juge des saisies de décider si
oui.ou non la condamnation 2 I'encontre du
ministere irakien de I'Industrie et de I’ Arme-
ment peut tre étendue A cette banque;

Attendu que par contre, si la Rafidain Bank est
un sujet de droit distinct de 1'Etat irakien, la
cour modifierait la décision étrangére en la dé-
clarant exécutoire a 'encontre de cette banque,
qui n’a pas été condamnée par la juridiction
étrangere;

que dans ce cas, I'extension de I’exequatur 4 la
Rafidain Bank équivaudrait A créer dans le chef
des défenderesses sur opposition des droits qui
excédent ceux attribués ou reconnus par la juri-
diction américaine;

Attendu qu'il ressort de ce qui est exposé ci-
dessus qu’il n’a pas lieu d’étendre 1’exequatur
du jugement américain 2 la Rafidain Bank aux
motifs de vouloir assurer I’ efficacité exécutoire
de cette décision;

Attendu que dans ces conditions, la demande en
exequatur est non fondée dans la mesure ot elle
est dirigée contre la Rafidain Bank;

2. — En tant que dirigée contre le ministére
irakien de I'Industrie et de I'Armement,

Attendu qu’en I'absence de traité entre la Bel-
gique et I'Irak, il y a lieu de vérifier si le juge-
ment du 10 avril 1991 de la United States Dis-
trict Court for the District of Columbia satisfait
aux conditions énumérées a 1'article 570, alinéa
2, du Code judiciaire;

Attendu que le premier opposant soutient que
les droits de la défense ont été violés, alors qu’il
n’a pas ét€ valablement cité & comparaitre de-
vant la juridiction américaine et qu’il n'a pas eu
connaissance, en temps utile, du contenu de la
citation;

que les défenderesses contestent ces affirma-
tions, arguant d’avoir scrupuleusement veillé 2
la régularité de la citation;

Attendu qu’il apparait des piéces produites par
les défenderesses sur opposition que leur con-
seil belge a fait transmettre la citation, accom-
pagnée d’une traduction en langue arabe, par la
valise diplomatique belge 2 'ambassade de
Belgique a Bagdad,

que 'attaché commercial aupres de 1'ambas-
sade de Belgique, M. Louis Daddiza, a remis
ces documents le 17 novembre 1990 2 une per-
sonne nommée Mohammed Jabes Hassan au
ministére irakien de I'Industrie et de I'Indus-
trialisation militaire 2 Bagdad;

qu’un regu (acknowledgement of receipt) a été
délivré par la personne précitée;

Attendu que le premier opposant conteste
qu’une personne de ce nom et habilitée 2 rece-
voir une citation, travaille a son service;

que méme s’il était établi que le premier oppo-
sant a été atteint par la citation, il appartient de
vérifier si la citation a été régulierement signi-
fiée au regard de la législation américaine;

Attendu que par une ordonnance (« order direc-
ting method of service ») du 22 octobre 1990,
la U.S. District Court for the District of Colum-
bia, aprés avoir qualifié le premier opposant
comme « agency or instrumentality of a fo-
reign state », a ordonné, conformément a I’ arti-
cle 1608 (b) (3) (C) du F.S.I.A. (Foreign Sove-
reign Immunities Act), que la citation soit
remise au ministére de 1'Industrie et de I’ Arme-
ment 2 son si¢ge & Bagdad par téléfax, télex ou
a l'intervention du ministre des Affaires étran-
geres des Etats-Unis conformément 2 la procé-
dure prescrite a Iarticle 1608 (a) (4) F.S.LA. et
qu'en outre elle soit notifiée & I'ambassade de
P’Irak & Washington;

que cet « order » a été complété, a la demande
des défenderesses sur opposition et compte
tenu de difficultés rencontrées 2 mettre en
ceuvre la premigre ordonnance, par une seconde
ordonnance rendue le 26 octobre 1990, dans la
mesure ol il est dit que la remise de la citation
peut également se faire au si¢ge du ministére
irakien par messager (« by couder »);

que finalement les défenderesses sur opposi-
tion ont choisi pour ce mode de signification
comme il a été dit ci-dessus;

Attendu que ces ordonnances de la U.S. District

" Court for the District of Columbia appellent

deux observations;

Attendu tout d’abord que, conformément & I’ar-
ticle 1608 (b) (3) (C) F.S.I.A,, le juge ne peut



fixer le mode de citation que dans la mesure on
celle-ci est destinée & une « agency or instru-
mentality of a foreign state », hypothése visée
par I'article 1608 (b) F.S.LA;

qu’en I'occurrence, la citation était destinée au
- ministére de I'Industrie et de I’ Armement qui
est I'Etat irakien ou tout au moins une subdivi-
sion politique de cet Etat (« a foreign state or
political subdivision of a foreign state »), hypo-
thése visée a I'article 1608 (a) F.S.I.A. (raison-
nement a fortiori sur la base du jugement rendu
le 28 septembre 1992 par la U.S. District Court
Southern District of New York dans une affaire
First City c/Rafidain Bank et Central Bank of
Iraq - piece A VIII du dossier des opposants);

que cette derniére disposition ne prévoit pas de
remise de'la citation par messager;

Attendu ensuite, que méme si I’article 1608 (b)
€tait d’application en I’espéce — guod non —,
le pouvoir du juge de désigner un mode de
signification est limité aux formes compatibles
avec la loi du lieu ot la citation doit &tre remise.
ce en vertu du paragraphe (3) (C) de la disposi-
tion susdite (« as directed by order of the court
consistent with the law of the place where ser-
vice is to be made »);

qu’il n’est pas démontré que la signification par -

messager (« courier ») est prévue ou tolérée
par le syst¢me juridique irakien;

Attendu qu'il ressort de ce qui est dit ci-devant
que la citation & comparaitre n’a pas été vala-
blement signifiée au premier opposant;

que cette irrégularité entraine, en régle, la nul-
lité de la procédure subséquente (voy. jugement
en cause First City c/Rafidain Bank, cité ci-
dessus);

que dans ces conditions il est indifférent de
savoir si oui ou non le premier opposant a
effectivement regu la citation et a pu prendre
connaissance de son contenu;

Attendu que ["article 6 de la loi irakienne n® 57,
édictée le 16 septembre 1990 par le Revolutio-
nary Command Council, ne peut en aucun cas
excuser I'irrégularité de la citation et le défaut
accordé par la U.S. District Court a I’égard des
parties irakiennes;

Attendu que contrairement 4 ce qu'affirment
les défenderesses sur opposition, I'examen de
la validité de la citation par le juge américain a
été trés sommaire et non dénuée d’ambiguité,
comume le démontre la lecture de la transcrip-
tion littérale des débats par défaut devant la
U.S. District Court for the District of Columbia
(pp. 3 et 4); .

que plus particulierement la situation de conflit
armé existant entre 1'Irak et les Etats-Unis. avec
toutes les difficultés de communication qu’elle
entraina, devait !'inciter a étre particulidrement
.attentif au respect des droits de la défense;

qu’au contraire, le déroulement des débats de-
vant la U.S. District Court for the District of
Columbia permettent de conclure que les par-
ties irakiennes n'ont pas eu droit & un procés
équitable et serein;

que cette conviction est plus particuliérement
suscitée par, d'une part, certaines interventions
du juge lui-méme qui donnent a croire que la
guerre du Golfe s’est poursuivie devant sa juri-
diction (par ex., un extrait de la transcription
littérale des débats page 14 : « The Court : You
don’t think Schwarzkopf has done enough ?
We've got to do some more ? This Court’s

going to. Mr. Marks (conseil de Consarc, pré-
cisé par la cour) : We're counting on this
Court ») et, d'autre part, I’offre faite publique-
ment par Consarc de transmettre un part subs-
tantielle des « punitive damages » accordés par
la District Court au gouvernement des Etats-
Unis (transcription p. 15 et jugement du 22
aodt 1991);

que cette attitude est d'autant plus regrettable
que suite 3 P’embargo américain, il était
I'époque quasi impossible pour les défende-
resses irakiennes de se faire représenter par un
avocat devant les juridictions américaines;

qu’encore en juillet 1992, '0.F.A.C. imposait
des conditions draconiennes avant d’autoriser
un avocat américain 2 représenter les parties
irakiennes aux Etats-Unis (lettre du 11 juillet
1991 de I’avocat américain Fedder);

Attendu que dans ces conditions la cour ne peut
que conclure que la juridiction américaine n'a
pas respecté les droits de la défense du minis-
tere irakien de |'Industrie et de I’Armement;

que dés lors, le jugement rendu le 10 avril 1991
par la United States District for the District of
Columbia ne satisfait pas a une des conditions
cumulatives imposées par Particle 570, alinéa
2, du Code judiciaire;

qu'il n'a plus lieu de vérifier s'il est satisfait
aux autres conditions;

qu'il -ne peut étre donné suite 2 la demande
d’exequatur de ce jugement a l’encontre du
ministére irakien de 1'Industrie et de I’ Arme-
ment; K

que la demande est également non fondée a
I’égard de celui-ci;

Par ces motifs :

La Cour,

Déclare la tierce opposition, ainsi que I’inter-
vention volontaire irrecevables;

Regoit I’opposition ainsi que I’appel incident et
les déclare fondés;

Rétracte 1'arrét rendu le 12 mars 1992 par la
cour de céans, sauf en ce qu’il recoit 1’appel et
confirme le jugement du 29 janvier 1992 dans
la mesure ot il déclare la demande recevable,
mais non fondée a I’égard de la Central Bank of
Iraq ainsi que de la Rasheed Bank;

Statuant 3 nouveau par voie de dispositions
nouvelles;

Met a néant le jugement rendu le 29 janvier
1992 par le tribunal de premiére instance de
Bruxelles en ce qu'il déclare la demande en
exequatur partiellement fondée et, en consé-
quence, accorde I'exequatur du jugement pro-
noncé le 11 avril 1991 par la United States
District Court for the District of Columbia a
Pencontre des opposants en ce qu'il condamne
ces parties au paiement de l'équivalent en
francs belges de la somme de 6.123.162 US §,
majorée des intéréts, et condamne les oppo-
sants aux dépens;

1 conséquence,

Déclare la demande en exequatur non fondée i
I'égard du ministére irakien de I'Industrie et de
I’ Armement et de 1a Rafidain Bank.
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Le jugement valide les saisies-arrét pratiquées a
charge de I'Etat hellénique et la banque de
Gréce, a titre de mandataire de ce dernier; il les
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limmunité des biens de I'Etat n’est pas un
principe légal, que la jurisprudence se doit de
s’adapter a lintervention croissante de [I'Etat
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biens de [I'Etat sont affectés », qui justifie
limpossibilité d’exécution forcée contre I'Etat
belge, « n’apparait pas au profit dun Etat
étranger ayant conclu quelque negotium en
Belgique.»

Ce faisant, le tribunal civil de Bruxelles établit
un paralléle entre immunités de juridiction et
d’exécution : dés lors qu’il agit « jure gestionis »,
I'Etat étranger perd a la fois I'une et I'autre.
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Résumé des faits:

Le 27 aolt 1925 fut conclu entre la demanderesse et I'Etat hellénique un contrat ayant
pour objet la construction par la demanderesse en Gréce pour le compte de I'Etat




hellénique de certaines lignes de Chemins de fer ainsi que la réfection d’autres lignes et
la fourniture du matériel nécessaire a leur exploitation.

Le financement des prestations et des fournitures assumées par la demanderesse
devait se faire par un prét consenti par la demanderesse a I'Etat hellénique qui était
couvert par la remise a la demanderesse ou a un trustee d’obligations d’'un emprunt
,emis a cet effet par I'Etat hellénique et dont les intéréts et amortissements devaient
permettre a la demanderesse de faire face aux frais de dépense de son entreprise .

L’Etat hellénique a cessé tout paiement d’intéréts et tout amortissement sur lesdites
obligations le 1°" juillet 1932.



ANNEXE B/7
Civ. Bruxelles (5° ch.), 30 avril 1951.

Siég. : M. WARLOMONT, j. un.
Min. publ. : M. RUTTEN, subst. Proc. Roi.
Plaid. : MMes SAND, G. DELACROIX, BERNARD, VAN REEPINGHEN et SIMONT.

(Socobel et Etat belge c. Etat hellénique, Banque de Gréce et Banque de Bruxelles).

| a lll. SAISIE-ARRET. — Titre requis. — Action en validation. — Distinctions : validation de
l'opposition a la remise. — Sentence arbitrale non revétue d'exequatur. — Demande
corrélative de condamnation imposant aux tiers saisis de remettre les fonds au
saisissant. — Condamnations a charge du saisi. — IV. Sentence arbitrale étrangeére :
exécution forcée en Belgique. — V. Cour permanente internationale de Justice de La
Haye : force éxécutoire de ses arréts en Belgique. — VI. — Etat Etranger. — Immunité
d'exécution — exécution forcée permise a charge de I'Etat étranger. — VII. Saisie-arrét. —
Banque. — Personnalité distincte du saisi. — Mandataire jouissant du monopole pour
accomplir les transactions du saisi. — Saisie valable en vertu du titre existant contre le
saisi. — VIII. Ministére public. — Matiéres civiles. — Avis. — Collaborateur du Juge.

(.)

VI. — Le législateur belge n'a d'une maniére générale, pas disposé a l'égard des
executions forcées, exercées tant contre I'Etat belge que contre les Etats étrangers, il ne
I'a fait expressément qu'en ce qui concerne les navires de mer appartenant a I'Etat et
ceux qu'il exploite ou affréte pour décider que ceux-ci seraient au regard tant des actions
en justice que de la procédure, soumis au régime de droit commun.

L'impossibilité d'exécuter un jugement contre I'Etat belge procéde de facteurs propres a
'ordre public interne belge, c'est a dire participant de "l'intérét général" de Ia
communauté belge, a laquelle "les biens sont affectés" et qu'il importe "de ne pas
distraire de leur destination".

Cet intérét majeur incitant a soustraire sur son propre territoire I'Etat belge a une
exécution forcée, n'apparait pas au profit d'un Etat étranger ayant conclu quelque
negotium en Belgique.

C'est a tort qu'un Etat étranger prétend au titre du principe de I'égalité, voire de
l'indépendance des Etats dans la société internationale, pouvoir se réclamer de
l'immunité d'exécution au regard de jugements rendus par les tribunaux belges et qui
sont susceptibles d'affecter ses intéréts particuliers : qu'il prétend ainsi échapper a
I'emprise d'une juridiction dont, non plus que I'Etat belge, lorsqu'il est assigné, il ne
décline la compétence; mais prétend, a l'encontre de cet Etat, éluder en fait comme en
droit I'application; qu'il tend de la sorte a réclamer a son profit un statut que I'Etat belge,
qui s'exécute volontairement sur son propre territoire, s'interdit, effectivement, par
respect pour la chose jugée.

En droit positif, la souveraineté de I'Etat étranger s'arréte a sa frontiere, sous la réserve
des exceptions imposées par le libre exercice de sa représentation diplomatique a
I'extérieur.



La confiance étant la condition essentielle des transactions tant nationales
gu'internationales, le courant de celles-ci ne peut se trouver utilement affecté du fait
qu'un jugement les sanctionne et en assure, au surplus, I'exécution sur des biens
étrangers qui se trouvent en Belgique.

On n'apercoit pas quelle considération justifierait le juge de refuser une validation de
saisie, fondée en droit au profil d'une société belge, par la raison que la validation
pourrait préjudicier aux intéréts d'un Etat étranger, attrait, dans les conditions de la
cause, devant les tribunaux belge par un ressortissant belge; en ce faisant, le juge ne
fait qu'accomplir, dans son sens le plus large, sa mission institutionnelle, sous la réserve
des recours; qu'a cet égard, le législateur a en vue de porter reméde aux écarts pouvant
échapper a la vigilance ou a la discrétion du magistrat.

ANTECEDENTS DE LA CAUSE

Attendu qu'il n'est pas contesté qu'a la date du 27 aolt 1925 fut conclu entre la
demanderesse et I'Etat hellénique un contrat, ayant pour objet la construction, par la
demanderesse, en Gréce, pour le compte de I'Etat hellénique, de certaines lignes de
chemin de fer, ainsi que la réfection de certaines autres lignes et la fourniture du
matériel nécessaire a leur exploitation; que cette convention et le décret-loi hellénique
du 6 octobre 1925, qui la ratifiait, furent publiés au n° 294 du Journal Officiel du
Gouvernement hellénique du 8 octobre 1925; que l'article 2 du décret-loi portait :
"Toutes les clauses de la Convention précitée et de son avenant acquiérent par la
présente ratification force de loi";

Attendu que le financement des prestations et des fournitures assumées par la
demanderesse devait se faire par un prét, que la demanderesse consentait a I'Etat
hellénique, mais qui était couvert par la remise, a la demanderesse ou a un "trustee"
d'une certaine quantité d'obligations d'un emprunt, émis a cet effet par I'Etat hellénique, -
dont les intéréts et I'amortissement, conventionnellement arrétés d'avance, devaient
permettre a la demanderesse de faire face aux frais et dépenses de son entreprise;

Attendu que I'Etat hellénique ne dénie pas avoir cessé tout paiement d'intérét, et tout
amortissement sur lesdites obligations le 1" juillet 1932;

Attendu que la convention du 27 aolt 1925 contenait une clause compromissoire
comportant, notamment, la suivante : "Les décisions des arbitres seront souveraines et
sans appel";

Attendu que, par une premiére sentence, rendue le 3 janvier 1936, la Commission
d'arbitrage, sur les conclusions de la société demanderesse, prononga la résiliation de la
convention du 27 ao(t 1925, en raison de la suspension du service de I'emprunt par le
Gouvernement hellénique; que cette sentence institua une expertise, destinée a établir
le montant et le mode de paiement des sommes, qui seraient constatées a étre dues par
l'une des parties a l'autre, a la suite de la résiliation du contrat;

Attendu que, le 25 juillet 1936, la Commission arbitrage rendit une seconde décision par
laquelle, aprés due compensation des sommes, que les parties se devaient ou se
réclamaient l'une a l'autre la créance finale de la société demanderesse, a charge de
I'Etat hellénique, était fixée a 6.771.868 dollars-or U.S.A. au poids et fin d'ao(t 1925,
avec intéréts de 5 % au profit de la société demanderesse, a dater du 1*" aott 1936;

Attendu que la sentence obligeait, en outre, la société a remettre a I'Etat hellénique ses
dossiers, plans et études, et a lui livrer une certaine quantité de matériel roulant, resté



en Belgique; que, de son cété, I'Etat hellénique devait restituer une lettre de garantie et
se substituer a la société dans les rapports entre celle-ci et les tiers;

Attendu que l'une des principales questions, soumises aux arbitres, était celle de savoir
si les obligations pécuniaires de I'Etat hellénique, a la suite de la résiliation du contrat du
27 aolt 1925, constituant une dette pure et simple, ou bien, comme le prétendait I'Etat
hellénique, pouvaient étre considérées comme une partie de la dette extérieure
hellénique, et soumises aux mémes conditions de paiement que celles qui s'appliquaient
a cette dette; que la décision des arbitres, rendue a l'unanimité, écarta les prétentions de
I'Etat hellénique quant a ce, et le qualifia débiteur pur et simple de la somme, reprise ci-
avant;

Attendu que les dispositions de sentences, autres que celle, relative au paiement de
6.771.668 dollars-or, furent exécutées, tant par la société que par I'Etat hellénique; que
la substitution de I'Etat hellénique a la société, vis-a-vis des tiers fut réalisée par la "loi
de nécessité" du 7 décembre 1936, publiée au Journal Officiel du 8 décembre, loi portée
en exécution de la sentence arbitrale;

Attendu, en revanche, que la demanderesse Socobel prétend que toutes démarches
pour obtenir paiement, total ou méme partiel de sa créance, auraient rencontré une
résistance persistante de I'Etat hellénique; que celui-ci aurait prétendu subordonner tout
arrangement a la condition, écartée par les arbitres, que la dette du Gouvernement
hellénique serait considérée comme partie de la Dette publique hellénique et traitée
comme telle; que la Socobel déclare qu'au contraire les arbitres avaient affirmé le
caractére commercial de la créance, et décidé qu'elle ne faisait pas partie de la Dette
extérieur hellénique;

Attendu que la société demanderesse s'adressa, le 21 mai 1937, au Gouvernement
belge, - intervenant volontaire dans la cause (R.G. 27386), afin d'obtenir sa protection;
que, dés le 14 juin 1937, le Gouvernement belge prit fait et cause pour la société et fit
agir son ministre a Athénes; mais que ces interventions ne furent pas suivies d'effet, le
Gouvernement hellénique considérant sa dette, envers la société belge, comme faisant
partie de la Dette extérieure hellénique, et ne pouvant étre réglée par une autre voie que
celle-ci;

Attendu que le Gouvernement belge proposa, dés lors, au Gouvernement hellénique de
soumettre, par compromis, le différend au jugement de la Cour permanente de Justice
internationale a La Haye; que cette proposition n'ayant pas été agréée par le
Gouvernement hellénique, le Gouvernement belge saisit ladite Cour, par voie de requéte
unilatérale;

Attendu que la compétence de la Cour permanente de Justice internationale se fondait
sur l'article 36 du Statut de ladite Cour, ainsi que sur l'article 4 de la Convention de
Conciliation, d'Arbitrage et de reéglement judiciaire, intervenue le 25 juin 1929 entre la
Belgique et a Grece (loi belge du 14 juillet 1930);

Attendu qu'au cours des débats devant cette haute juridiction, I'Etat hellénique tendit a
obtenir que la créance de la société, au lieu d'étre considéré comme une créance
purement commerciale, ainsi que l'avaient décidé les arbitres, fit traitée comme faisant
partie de la Dette extérieur hellénique et affectée des mémes conditions de moratoire
que celle-ci;

Attendu que la Cour, dans son arrét du 15 juin 1939, par 13 voix (y compris celles du
juge belge et du juge grec) a dit "que les sentences arbitrales rendues les 3 janvier et 25



juillet 1936 entre le Gouvernement hellénique et la Société Commerciale de Belgique,
sont définitives et obligatoires”;

Attendu que, prétend la demanderesse Socobel, aprés comme avant l'arrét de la Cour
permanente de Justice internationale, elle aurait envoyé périodiquement au
Gouvernement hellénique le relevé de sa créance avec le compte des intéréts a jour;

Que jamais, le Gouvernement hellénique n'aurait répondu a ces envois de comptes, ne
faisant a la société demanderesse aucun paiement d'acompte; que le seul acompte, que
la demanderesse ait jamais regu sur sa créance aurait consisté dans une somme de
111.384 dollars papier, qui se trouvaient entre les mains de la Société Nationale de
Crédit a I'Industrie pour le compte de la Gréce, et que la société demanderesse avait
frappée de saisi-arrét; que I'Etat hellénique abandonna cette somme a la société
demanderesse;

DISCUSSION

Action mue par la Société Commerciale de Belgique, société anonyme demanderesse
au principal, contre I'Etat hellénique et la Banque de Grece :

(.

[ll.- Attendu que l'action principale apparaissant recevable autant que fondée, dans son
principe, il échet, au tribunal d'examiner la pertinence de l'exception d'immunité
d'exécution, opposée par le premier défendeur a la validation des saisies querellées;
qu'au seuil de ce débat, il n'est pas sans intérét de souligner que certaine doctrine et
certaine jurisprudence reconnaissent une corrélation intrinséque entre cette immunité et
celle de juridiction, dont elle ne ferait que procéder (cf. infra p. 30);

Attendu que le premier défendeur oppose deux objections, déduites, la premiére, du
principe de I'égalité des Etats, la seconde de celui de la courtoisie internationale

A.-  Egalité des Etats :

Attendu que, du fait que la législation belge ne permettrait pas, prétendument, les
exécutions forcées contre I'Etat belge, le premier défendeur entend conclure, a pari, que
semblable immunité devrait compéter aux Etats étrangers pour leurs biens et intéréts, se
trouvant sur le territoire de la Belgique; qu'il fait valoir qu'il se trouve au nombre des
Etats qui, chez eux, professent l'insaisissabilité des biens nationaux;

Attendu qu'au point de vue de sa teneur cette articulation mérite d'étre rectifiée, dans ce
sens qu'en réalité le Iégislateur belge n'a, d'une maniére générale, pas disposé a l'égard
des exécutions forcées, exercées tant contre I'Etat belge que contre les Etats étrangers;
qu'en veérité, il ne I'a fait expressément qu'en ce qui concerne les "navires de mer,
appartenant a I'Etat et ceux qu'il exploite ou affrete" et que ce fut, précisément, pour
décider que ceux-ci seraient, au regard tant des actions en justice que de la procédure,
soumis au régime de droit commun (quatriéme loi du 28 nov. 1928, art. 1 a 4);

Attendu qu'aucun argument a contrario ne peut étre inféré de ce qu'une loi belge soit
intervenue pour introduire dans notre droit positif, les dispositions d'une convention
internationale soustrayant, d'une maniére expresse, des navires a un régime antérieur,;
qu'en effet, le Iégislateur a, lui-méme, reconnu qu'en principe une intervention de la loi
n'était pas indispensable mais, - et simplement — "utile" "certains gouvernements, entrés
dans le commerce maritime depuis la guerre" n'ayant jamais entendu se prévaloir de
limmunité (Rapport au Sénat, Pasin. 1928, p. 488); que son propos n'a été que de



régler au regard de notre régime intérieur, et en vue de l'entente internationale, une
matiére particuliére, intéressant le droit des gens (loc. cit. et Rapport de la Commission
de la Chambre, op. cit. p. 485);

Attendu qu'au regard de I'Etat belge, la doctrine se borne a enseigner que, "l'exécution
forcée n'est pas possible en ce qui le concerne" (De Page, Droit civil, t. VI éd. 1942 n)
733; note 2 sous Brux. 22 nov. 1907, Pas. 1908, I, 55; note 1 sous Trib. Anvers 24 nov.
1910, Pas. 1911, lll, 104; - Leurquin, op. cit. n°® 74);

Attendu qu'a ce point de vue l'objection, opposée par le premier défendeur, apparait
théorique; qu'il est, en effet, notoire que I'Etat belge s'incline devant la force de la chose
jugée jusqu'a inscrire d'office, - en vertu des pouvoirs que lui reconnaissent les lois
organiques, - au budget des institutions publiques subordonnées, le montant des
condamnations, prononcées a leur charge;

Attendu qu'il résulte, du reste, des considérations, émises par les autorités, citées ci-
devant, que limpossibilité d'exécuter un jugement contre I'Etat belge procéde de
facteurs, propres a l'ordre public interne belge, c'est a dire participant de "l'intérét
général" de la communauté belge, a laquelle "les biens de I'Etat sont affectés" et qu'il
importe de ne pas "distraire de leur destination" (cf. notamment, De Page, loc. cit.) :

Attendu que cet intérét majeur, existant a soustraire, sur son propre territoire, I'Etat
belge a une exécution forcée, a laquelle procéderait une quelconque partie
poursuivante, n'apparait pas au profit d'un Etat étranger, ayant conclu quelque negotium
en Belgique; que semblable Etat s'est, en effet, exposé a I'application des lois belges et
ne peut faire valoir les considérations d'autorité comme de prestige, compétant en
Belgique aux autorités qui y exercent et y doivent exercer le pouvoir de commandement;

Attendu qu'aussi bien le premier défendeur se réclame-t-il de plano du régime de
I'égalité des Etats, afin de bénéficier, en Belgique, de la condition, propre et particuliere
a I'Etat belge; qu'il écarte, sans y répondre, la considération déduite par la
demanderesse, de ce que, en s'opposant a I'exécution, en territoire belge, des saisies-
arréts, pratiquées a sa charge, le premier défendeur, qui se réclame de l'indépendance
des Etats, cause, en réalité, préjudice a l'indépendance économique locale (Van Praag,
Immunité de juridiction des Etats étrangers, Rev. Dr. Int. 935, p. 129) :

Qu'ainsi, le premier défendeur se réclame-t-il d'une considération, qui compéte a I'Etat
belge, en tant que responsable de l'ordre public interne, mais qui ne lui compéte pas a
lui-méme;

Attendu qu'a l'appui de leurs théses la demanderesse et le premier défendeur
produisent des autorités, tant doctrinales que jurisprudentielles;

Attendu qu'en l'espéce les opinions divergentes ne doivent pas tant étre comptées que
pesées, et que leur incidence relative, dans le présent débat, dépend des facteurs
concrets du litige, a propos duquel elles sont, respectivement, invoquées;

Attendu que cette considération s'impose avec toute la pertinence, qui est la sienne, dés
lors que I'on a égard que ces opinions n'interprétent pas une loi écrite, mais bien une
coutume, sujette a I'évolution, propre aux facteurs qui I'ont fait naitre;

Attendu qu'en définitive il résulte de la teneur de ces opinions, diment précisées et
rectifiées par les parties au cours des débats, qu'il serait assurément inexact de
prétendre que doctrine et jurisprudence belges soient unanimes en la matiere;



Attendu que, seule, la demanderesse invoque, en conclusions, certaines versions
doctrinales et jurisprudentielles, dont le premier défendeur ne récuse pas la teneur, se
bornant a u opposer les siennes, énoncées, suivant l'usage, en plaidoirie;

Attendu qu'il n'incombe pas au tribunal de discuter, une a une, la pertinence des
opinions, dont les parties se réclament; qu'il doit, en effet, aux plaideurs d'énoncer et
justifier sa jurisprudence; qu'il ne lui appartient pas, en revanche, d'abriter celle-ci sous
l'invocation, pure et simple, de décisions antérieures, quels que soient l'autorité et le
rang des juridictions qui les ont rendues;

(Le style des jugements-dialectique, par P. Mimin, premier président de la Cour
d'Angers, n° 130 et 132, Paris, Marchal et Billard, éd. 1936);

Attendu qu'il y a lieu de retenir que le premier défendeur invoque une tradition doctrinale
et jurisprudentielle ancienne, qui a trouvé, naguére encore, des échos dans nos cours et
tribunaux;

Attendu qu'il échet, cependant, d'observer que la thése, développée par la
demanderesse, n'est pas sans pouvoir se réclamer d'autorités, intéressant tant la
science du droit que son application juridictionnelle;

Que si celles-ci ne remontent pas aussi loin dans le passé que les opinions qui leur sont
opposeées, elles accusent un mouvement constant, sinon continu, se manifestant de
1885 jusqu'a nos jours et dont, pour mémoire, la relation suit : Cour de cassation de
Florence, 25 juillet 1885; (cf. relation d'arréts rendus postérieurement par les Cours
italiennes. Pand. Pér., 1932, p. 426; - De Paepe. P., Conseiller a la Cour de cassation
de Belgique, membre de la Commission de réforme du Code de procédure civile, dans
la Compétence civile a I'égard des étrangers (éd. 1894, Bruxelles, Bruylant n° 47 a 50); -
conclusions du procureur général Terlinden, avant Cass., 11 juin 1903, Pas. 1903, I, pp.
294 et sqq; note 1 sous Trib. Anvers, 24 nov. 1910, Pas., 1911, Ill, 104, par référence a
I'état de la législation ottomane; André Prudhomme, directeur du Journal de droit
international de Clunet, Clunet, 1926,p. 311; - - Cour de Paris, 19 nov. 1926 dans
Clunet, p. 406 et la note: - Cass. Fr., requ.. 19 févr. 1929. Sir. 1930, I, 49 et la note du
professeur Niboyet : - Trib. 1° inst. Athénes 1930, Clunet 1932 p. 810; - Van Praag,
"Possibilité d'exécution des jugements qui condamnent les Etats étrangers" dans Rev.
dr. int. 1ég. comp., 1935, pp. 117, 122, 127 : note 260; 129 a 131, et la note 269; 135 a
137; (cf. également, op. cit., 1934, pp. 653 a 682; 1923, pp. 436 a 454, Pasim.) : -
Comm. Marseille, 11 mai 1938, Clunet, 1939, p. 72; - professeur Nibovet. Traité de droit
international privé. T. VI. Ed. 1949, n° 1761 a 1769, complétant et mettant & jour une
information jurisprudentielle, arrétée a l'année 1920 dans un ouvrage, jadis écrit en
collaboration avec Pillet (Man. Dr. Int. pr. 1924, n°592; 1928 n° 802, Paris, Sirey);

Attendu que la relation qui précéde suffit a manifester qu'a tort prétendrait-on qu'il serait
interdit au juge, tenant compte et des facteurs de I'évolution contemporaine et de
I'absence d'une version indicative, donnée par la Cour supréme, d'avoir, a ceux-ci tels
égards que de droit;

Que la Cour de cassation, elle-méme "n'est évidemment pas liée par ses arréts" devant,
au contraire "réexaminer les questions, chaque fois que celles-ci sont portées devant
elle" (La Cour de cassation, considérations sur sa mission, mercuriale de M. le procureur
geénéral Cornil, J.T. 1950, p. 493); qu'il sied de remarquer, ici, que l'opinion, rappelée ci-
devant, se référe au cas d'une interprétation de la loi écrite "dépassée parla marche des
idées et des faits" (loc. cit.) alors que la contestation, a présent examinée par le tribunal,
concerne la portée d'une régle, simplement coutumiére;



Attendu qu'il échet d'observer que le 1°" défendeur n'a rien trouvé a répondre a cette
considération, pertinente et essentielle, développée par la demanderesse, et suivant
laquelle I'évolution jurisprudentielle contemporaine se trouve dominée par le fait,
constant, du développement de plus en plus considérable de I'action de I'Etat moderne,
se manifestant, de maniére positive, voire directe, dans le domaine du commerce et de
I'économie internationale; que le 1°" défendeur n'a pu contester que, depuis un arrét,
plus que centenaire, rendu le 22 janvier 1849, par la Cour de cassation de France, ce
développement n'a cessé de s'accuser; qu'il lui et, du reste, été malaisé de la faire, la
loi IV du 28 novembre 1928 dont question ci-devant, ayant procédé de ce facteur,
ddment accusé par ses auteurs (Pas. 1928, loc. cit.) (cf. supra pp. 24 et 25 du présent
jugement);

Attendu que c' est cette conception, dépassée par les événements, d'un "Etat-
gendarme", qu'un magistrat éminent, dans des conclusions, données avant l'arrét du 11
juin 1903, rendu par la Cour de cassation de Belgique, déja réprouvait, en invitant la
Cour supréme a casser un arrét, rendu par le juge du fond, "les yeux tournés vers le
passé" alors qu'il incombait a la Cour supréme de dire le droit "en ne tenant compte que
du présent et en regardant 'avenir"; que ce haut magistrat estimait, au surplus, évident
"que le pouvoir d'exécution est la conséquence du pouvoir de juridiction" (Concl. du
premier avocat général Terlinden, avant Cass. 11 juin 1903. Pas. 1903, |, 298 a 300);
que I'on n'apercoit pas pourquoi I'Etat hellénique, "personne civile sur son territoire, se
trouverait personne souveraine au dela de la frontiére, les conditions d'une convention
étant restées les mémes et le seul changement intervenu étant la nationalité du juge,
appelé a régler le différend" (op. cit. 297); (cf. au sujet de ce qui précede, également De
Paepe, op. cit. n° 47; Niboyet. Op. cit. t. VI, n° 1769, p. 361).

Attendu que le fait que, méme sur son territoire, la condition de I'Etat, personne civile,
n'est pas, en tout point, assimilable, pratiquement, a celle des personnes civiles privées
(De Page, Droit civil, t. Il, n° 1067bis. Ed. 1940) est sans intérét dans le débat, ainsi qu!'il
a été démontré ci-avant (page 25 du présent jugement);

Attendu que c'est l'enchevétrement des rapports économiques entre les Etats
modernes, qui a autorisé un jurisconsulte réputé a dégager les conclusions suivantes,
ayant égard autant aux principes de I'ordre international qu'aux nécessités du commerce
juridique entre les Etats : "La relation fondamentale des Etats n'est pas leur
indépendance réciproque, c'est la reconnaissance et le respect de leurs souverainetés";
que cette version doctrinale se trouve explicitte dans les termes suivants
"L'indépendance extérieure de I'Etat ne s'affirme, en effet, comme une réalité tangible et
concréte que dans les limites, internationalement acceptées, de son autorité souveraine;
elle n'est, donc, qu'une conséquence, dérivée du respect mutuel des souverainetés"
(Ch. de Visscher, "Les Gouvernements étrangers en Justice", Rec. dr. int. 1é&. Comp.
1922, p. 311); que les considérations qui précédent, viennent consacrer le principe que
la souveraineté d'un Etat ne réalise pas un absolu, devant lequel les autres Etats ne
pourraient adopter d'autre attitude que celle d'une adhésion inconditionnelle; Que
semblable conception, que le premier défendeur s'est, du reste, abstenu d'exprimer, irait
a I'encontre de la notion méme d'une société internationale ordonnée;

Attendu que c'est, dés lors, a tort que le premier défendeur prétend, au titre du principe
de l'égalité, voire de l'indépendance des Etats dans la société internationale, pouvoir se
réclamer de l'immunité d'exécution, au regard de jugements, rendus par les tribunaux
belges, et qui sont susceptibles d'affecter ses intéréts particuliers; qu'il prétend, ainsi,
échapper a I'emprise effective d'une juridiction dont, non plus que I'Etat belge, lorsque
celui-ci est assigné, il ne décline la compétence, mais prétend, a I'encontre de cet Etat,



éluder en fait comme en droit, I'application; qu'il tend, de la sorte, a réclamer a son profit
la reconnaissance d'un statut, que I'Etat belge, qui s'exécute volontairement sur son
propre territoire, s'interdit, effectivement, par respect pour la chose jugée;

Attendu, au surplus, qu'en droit positif, la souveraineté de I'Etat étranger s'arréte a sa
frontiére, sous la réserve des exceptions, imposées par le libre exercice de sa
représentation diplomatique a I'extérieur;

Que les considérations, opposées par le premier défendeur, sont étrangéres a ce
concept;

(...)

Par ces motifs.

LE TRIBUNAL :

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire;
Oui M. Rutten, substitut du procureur du Roi, en son avis conforme;

Statuant contradictoirement et rejetant toutes conclusions autres, plus amples ou
contraires, comme non fondées;

Joignant comme connexes les causes inscrites au Réle général sub nis. 26433, 26434,
26545, 26546, 26895 et 27386; Donnant acte aux parties de leurs dires, dénégations ou
réserves;

Donnant acte a I'Etat belge, représenté par MM. les Ministres du Commerce et de
I'Extérieur, ainsi qu'a la Société Commerciale de Belgique, I'Etat hellénique, la Banque
de Gréce, et la Banque de Bruxelles, du désistement de son intervention volontaire,
offert par I'Etat belge, du référé a justice et des acceptations de ce désistement,
marqués par les autres parties;

Décrete le désistement de I'Etat belge, représenté comme dit ci-dessus;
Condamne I'Etat belge aux dépens de son intervention volontaire;

Statuant sur les actions inscrites au R.G. Sub. Nis. 26433, 26434, 26545 et 26546,
mues a la requéte de la Société Commerciale de Belgique contre I'Etat hellénique et la
Banque de Grece :

Déclare bonnes et valables, et en conséquence, valide les saisies-arréts pratiquées a la
requéte de la partie demanderesse, Socobel, a charge des défendeurs, I'Etat hellénique
et la Banque de Gréce, les 23 et 25 novembre 1950 par ministére de Me Baiwir de
Bruxelles, entre les mains de la S.A. Banque de Bruxelles, la Banque Nationale de
Belgique et la S.A. Banque de la Société Générale de Belgique : le 20 novembre 1950,
par ministere de Me Vyt d'Anvers et Me Vanderhaegen de Gand, entre les mains de la
S.P.R.L.Van Dosselaere et Cie, et la S.A. Colufrandes et la S.A. Clouteries et Tréefileries
des Flandres; le 20 novembre 1950, par ministére de Me Baiwir de Bruxelles, entre les
mains de la S.A. Ucométal et de la S.A. Société Commerciale de Sidérurgie; le 29
novembre 1950, par le ministére de Me Fossion, de résidence a Liege, entre les mains
de la S.A. Ougrée Marihaye, la Société Coopérative Cobelmétal, la S.A. Phenix works,
la S.A. John Cockerill, la S.A. Comptoir des Aciéries Belges, la S.A. Espérance-
Longdoz, par le ministére de Me Boeckx, de Charleroi, entre les mains de la S.A. Hauts
Fourneaux, Forges et Aciéries de Thy-le-Chateau et Marcinelle, la S.A. Métallurgie de
Sambre-et-Moselle, la S.A. Usines Métallurgiques du Hainaut par le ministere de Me
Lefévre, de Binche, entre les mains de la S.A. Usines et boulonneries de Mariemont, la



S.A. Forges et Laminoirs de Baume; par ministére de Me Adant, de Charleroi, entre les
mains de la S.A. Hauts Fourneaux et Laminoirs de la Providence; par ministére de Me
Collette, de Huy entre les mains de la S.A. Boulonnerie de Huy, par ministéere de Me
Detraux, de Manage, entre les mains de la S.A. Usines Gilson; par ministéere de Me
Theys, de Nivelles, entre les mains de la S.A. Forges de Clabecq; par ministére de Me
Monnom, de La Louviére, et Me Baiwir de Bruxelles, entre les mains de la S.A. Usines
Gustave Boel, aux sieges de La Louviére et de Bruxelles;

Déboute les défendeurs, Etat hellénique et Banque de Gréce, de leur demande
reconventionnelle;

Et statuant sur l'action 26895 du R.G. mue a la requéte de la Banque de Gréce,
demanderesse en intervention et de déclaration de jugement commun, contre la Banque
de Bruxelles :

Déclare I'action recevable, mais non fondée;
En déboute la demanderesse, Banque de Gréce;

Et statuant sur la prosécution de la cause Socobel contre I'Etat hellénique et la Banque
de Greéce :

Déclare qu'il y a lieu de surseoir a statuer, quant a présent, au sujet de la délivrance des
sommes saisies, postulée par la demanderesse Société Commerciale de Belgique;

Dit que celle-ci sera tenue de déclarer a l'audience de ce tribunal, si elle postule ou non,
apres le prononcé du présent jugement, condamnation de sommes, a charge des
défendeurs : Etat hellénique et Banque de Greéce;

Dit qu'a défaut par la demanderesse de s'expliquer a cet égard, il sera loisible aux
défendeurs précités de prendre telles dispositions que le conseil;

Fixe a cette I'audience du 29 mai 1951;

Réserve les dépens dans les causes ci-devant, non réglées a cet égard.
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Texte complet
traduction - résumés

extraits

Voir annexe B 08

Résumé des faits :

Le 25 juillet 1997, la société suisse Leica saisit des sommes sur des comptes bancaires
appartenant a l'lrak. Celui-ci assigne Leica devant le juge des saisies et fait valoir




limmunité d’exécution pour ses comptes d'ambassade. Le juge des saisies tranche en
faveur de I'lrak. Leica fait appel de cette décision et la Cour d’appel de Bruxelles rend
son arrét le 15 février 2000.Elle ordonne la levée de la saisie effectuée par Leica dans la
mesure ou elle porte sur des comptes dont est titulaire ’Ambassade d’lrak a Bruxelles.



ANNEXE B/8



L. IMMUNITE DIPLOMATIQUE. —
Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques, — Article 25, —
Intérprétation. — Application aux
comptes en banque d’ambassade. —
Preuve de affectation des dépdts. —
IL IMMUNITE D’ETAT. — Preuve
de affectation A des fins publiques
ou privées, — II1. CONSEIL DE
SECURITE DES NATIONS UNIES. —
Résolution 687 (1991) du 3 avril 1991,

—~ Effet sur 1a souveraineté de ’Iraq.

e " sk i

Siég.: M. Blondeel, prés.; M.Raes et
Mme Schirmans, cons.

‘Plaid. : MM®* Walravens, Sepulchre, J.V, *

"Lindemans, Angelct,

(Leica AG c, Central Bank of Yraq et Etat ira-

quien), .4 (R
-

1. -— Il résuhe de la Convention de Vienne du
18 avril 196] sur les relations diplomasiques, et
plus particulidrement de son arricle 25, que les

comptes d'ombassade doivent bénéficier de

Vimmunité dans I'Esar d'accueil. L'immunité

diplomatique des comptes d'ambassade 1rouve .

* seulement & $’appliquer dans la mesure on les
sommes y déposées son! nécessaires ou usiles d
Vexercice des fonctions de la mission. L'urilitd
des sommes pour les fonctions de la mission re-

leve, en principe et avec une large marge d'ap-
préciation, du jugemens de |'Erat d’envoi et de .

la'mission,

I, — L'immuniré d’exdcution peur uniquement
étre écartée 5’il s’avére, non seulement que les
sommes ne sont pas utiles & ['exercice des fonc-
tions de la mission, mais aussi gue. ces sommes
A'appartiennent sz au domaine public, mais
sons affectées & des fins privées. :

IIL. — La Résolurion, 687 (1991) du Conseil de_
sécurité .n'a modifié les régles normales

concernant ['immunité d’exécution pour les
denes de I'lraq éirangdris & la guerre du Golfe.
. e . ) ‘3(2... . .

* u. ’

(Traduction)

2.— Lademande de levée de la saisie introduire

par l'lraq.

L T T T B

23.— Attendu que Lc.ir:'x 'pmend que {'Iraq

n'est pas fondé A se prévaloir de I'immunité

d’exécution, ni méme de 'immunité diploma-
tique, afin de demander la levée de la saisie
sur les comptes de son ambassade, conformé-
ment su paragraphe 17 de la Résolution 687
(1991), edoptée Ie 3 avril 199] par le Conseil
de sécurité des Nations bnies, qui prévoit ce
~qui suit .

Décide que les déclarations faives par I'Iraq
depuis le-2 aofit 1990 au syjet de sa dette ex-

Chs j,‘3 VAL bl 2T

térieure sont nulles er de nul effer e exige que
I'Iraqg honore scrupuleusement toutes ses
obligations au titre du service et du rembour-
sement de sa dette extérieure;

Atrendu que la reconnaissance forese de ces
deties ne signifie pas nécessairement que

.I'Iraq doit rencncer & 1'immunité diplomati-

que des comptes bancaires dont sont titulaires
ses ambassades 3 1’éranger, ou encore renon-
cer & 'immunité d'cxécution de 1'Ecat;

Antcndu que dans la méme Résolution, unc
distinction cst faite, d’une part, entre Ics det-
tes ctobligationa de |'Iraq qui sont antérienres
au 2 aolt 1990 et qui seront réglées par les
voies normales, et d’autre part, la responsabi-
litf de I'Iraq en vertu du droit international
_pour tous les dommages, ¥ compris les arein-
tes & Venvironnement et la destruction des
ressources naturelles, ou encore les préjudices
subis. par d’autces Etats et par des personnes
physiques et des sociétés Etrangeres, qui sont
1a conséquence de Yinvasion et de I’occnps-
tion fllégale du Koweit par 1'Iraq;

Qu’en ce qui concerne la réparation des dom-

. mages mentionnés en dernicr lieu, un fonds a

€1¢ cré€ par les paragraphes 18 ex suivants de
la Résolution;

‘Que, dds lors, cette Résolution n’a pas modi-
fié les régles normales concernant |’ immunité
d’exécution pour les detves de 1'Iraq quj sont
Errangdres A 1a guerre du Golfe; :

Anendu que I'immunité d’exécution de I"Etat
n'exclut d'ailleurs pas que la reconnaissance
de dette mene A I'exécution effective, et cela
alors m&me que I’Erat iraquien ne paic pas vo-
lontajrement on refuse de se conformer  up
titre exécntoire; :

Que, en effet, sans préjudice de 'immuniré di-
plomatique on consulaire, I’immunijté d'exs-
cution de I’Etat peut seulement 8ire invoquée
pour des avoirs qui dppartiennent au domaine
public, et qui donc n'ont pas regu une affecta-
tion privée; ; :

2.4, — Attendu qu'il résulte de la Convention
de Vicnne du 18 avril 1961 sur les relations
diplomatiques, et plus particulitrement de
I'article 25, que les comptes d'ambassade doi-
vent bénéficler de I'immunité diplomatique
dans I'Erat d'accucil; : )

Attendn que cette Convention ne prévoit pas,

. comme le fait I'article. 22, § 3, pour les locaux
* de 1a mission, leur ameubjement et les aumres

objets qui s’y tronvent ainsi que pour les
moyens dc wansport de la mission, que les
comptes en banque de la mission ne peuvent
faire I'cbjet-d’aucune perquisition, réquisi-

' tion, saisie on mesure d’exécuvion;

Attendn néanmoins que 1'article 25 de.1a Con-
vention prévoit que 1'Etat d'accueil accorde
woutes facilités 3 1a mission pour ’accomplis-
sement de ses fonctions;

Que cela implique que les comptes en banque
ui sont nécessaires ou utiles & I'exercice des
onctions de 1a mission ne peuvent faire 1'ob-

jet de mesures d'exécution; :

Attendu que celte interprétation de 1a Conven-
tion de Vienne de 1961 est conforme sux r2-
gles courumidres d'interprétation des Traités
qui sont contenues dans ls Convention de
Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des Traités

(GWH






-Que 1'article 31.1 prévoit en effet que le sens .

des dispositions d'un Traité doit &tre recher-
ché A la lumidre de son objet et de son but, et
que la Convention sur les relations diplomati-
ques a pour buc de faciliter les fonctions de la
mission; - .

2.5, —~ Attendu que I'immunité diplomatique
-des comptey d’ambassade s'applique scule-
ment dans Ja mesure ol les sommes déposées
sur les comples sant nécesssires ou utiles &
I'exercice des fonctions de la mission;

Que dans le cas contraire, il a’y aurait aucune

raison d'octroyer 1'immunité au compte de la
mission conformément 3 ’article 25 de la

Convention de Vienne sur les relations diplo- |

matiques;

Attendu que 'unlité des sommes pour les
fonctions de la mission reldve, en principe et
avec une large merge d'appréciation, du juge-
ment de I'Erat d’envoi et de la mission elle-
méme; g

Que ceci ne signific cependant pas que cene

utilité ne peut tre contedlée par les tribunaux

belges;

Attendu que dans la présente affaire, il doit

tre admis que les sommes saisies A charge de
I'Irag, et qui 'se trouvent sur les comptes

ouvernts & la Générale dc Banque au nom de -

’ambassade d'Irag, sont nécessaires ol tout
au moins viiles A 'exercice des fonctions de
certe ambassade; :

Atrendu que V'lraq a présenté une déclaration
du directeur général du ministtre iraquien des
Affaires érrangdres, M. Tariq Al-Maroof, de-
e du 29 aoht 1992, od {"on peut lire ce qui
suit ¢
— que la Résolution 665 des Nations uunics
dn 25 =08t 1990 a pour conséguence que la re-
ésentation diplomatque de 1'Traq 4 Bruxel-
&s devra dtre réduite, £t 1a 3ection commer-
ciale de 'ambassade fermée,

— que la mission diplomatique de I'lrag 3
~ Bruxelles ne peut utiliser les sommes mises A
sa disposition par ['Irag et qui sont déposées
sur plusieurs comptes & la Générale de Ban-
que gue pour acquérir un batiment pour I'éta-
- blissement de 1z nouvelle ambassade, afin de
. subvenir aux besoins de la mission auprds des

auorités belges, et auprés des' Communautés .

européennes, de payer le personnel inérimaj-
te de 1a mission recruts sur place et de-couvrir
les frais liés A la résidence de 1'ambassadeur,
et : ‘

~ que la mission n'est pas autorisée 3 exer-
cer unc quelconque activité commerciale,
cete intcrdicdon étant striclement contrBlée
par le ministére des Affaires étrangéres, con-
formément 3 I'embargo des Nations unies du
25 ao0t 1990,

Augndu qu'il n'y 2 pas de raisons de douter de

1a crédibilité de cete déclaration:

Auendu qu'il est vrai qu'une somme de plus -

de 100.000.000de FB 2 €ié saisie sur les
.comptes de 1'ambassade d'Iraq:

Que 1'Iraq a fourni quatre letres émanant
d’sgents immobiliers qui montrent qu’avant
la guerre du Golfe; des discussions et des né-

gociations visant & acquérir un immeuble pour

I smbassade ont cv lieu. ce qui avrait nécessi-
' unc dépense considérable;

Que la mission diplomatque i Bruxelles est
aussi la représentation de 1'Iraq auprés des
Communautés curopéennes; :

Qu'il n’est pas anormal que tes sommes soient
libellées en monnaies éurangires;

Attendu que Leica n'a pas fait lz preuve que -
les sommes saisic.gr_gq sont.pas nécessaires oy

-utiles & "exercice des fonctions de la mission;

2.6. — Atendu, de pius. que l'immunité
d'exéention peut seulement Btre écartée, s'il
apparai, non seulement que les sommes dépo-

" sées sur les comptes de 1a Générale de Banque

ne pourraient pas éure utiles & I'exercice des
fouctions de la migsion, mais aussi que ces”
sommes, qui font partic du parimoine de
1'Etat iraquieq, n'appartiennent pas au domai-
ne public de 1'Iraq, mais sont affectées 3 des
fins privées; e .
Autendu qu’aucun élément ne montre I'affec~

tation des sommes 2 des fins commerciales;

t

) . . - . N

" Parcesmorifs ;|

La Cour,

. . . B - O SRR . -
by .
[

Déclare le présent appel‘recevable et pariel-
lement fondé, confimie lg jugement attaqué
en ce qu'il juge la requdte de 1'Iraq recevable
et fondée ot par conséquent ordonne la levée
de la saisie effectiéc par Leica le 25 juillgt
1997 dans la mesute ol elle porte sur deg
comptes dont g5t titulaire I'ambassade d'Iraq
A Bruxelles, confirme |'estimation des dépens,

Réforme la saisie-arr8i pour lo reste






(a)

No d’enregistrement

B/9

(b)

Date

4 octobre 2002

(c)

(Service) auteur

geme

Cour d'appel de Bruxelles ( chambre).

(d)

Parties

Etat d'lrak c. Vinci Constructions Grands
Projets s.a. de droit frangais.

(e)

Points de droit

Les sommes déposées sur le compte en
banque d'une mission diplomatique
bénéficient d'une présomption d'affectation
a des fins souveraines.

Mettre la preuve de l'affectation des fonds a
charge de I'Etat serait contraire au principe
méme de l'immunité, qui établit par
définition une présomption en faveur de
I'Etat qui en bénéficie.

Obliger un Etat a devoir systématiquement
et a tout moment prouver qu'il est bien dans
les conditions pour jouir de son immunité
revient en pratique a lui en retirer le
bénéfice.

(f)

Classification no

2b

(9)

Source(s)

Journal des Tribunaux 2003 p. 318.

(h)

Renseignements
complémentaires

(Cet arrét est rendu en appel du jugement
rendu le 27 février 1995 par la chambre des
saisies du tribunal de premiére instance de
Bruxelles).

(v. B 05)

Texte complet - extraits -
traduction - résumés

Voir annexe B 09

Résumé des faits

Le 3 juin 1993, Dumez a fait procéder a une saisie-arrét conservatoire entre les mains
de la Générale de Banque, actuellement Fortis Banque, en vertu du jugement du
tribunal de Nanterre du 9 octobre 1991, sur tous deniers, valeurs ou objets
généralement quelconques appartenant a I'Etat d'lrak et plus particulierement sur les
comptes ouverts au nom de son ambassade en Belgique.

L'Etat d'lrak a formé opposition a cette saisie en vue d'en obtenir la mainlevée et a été
débouté par la décision du juge des saisies du 27 février 1995, qui fait I'objet du présent

appel.




L'Etat d'lrak réitére son opposition a la saisie litigieuse et introduit également par voie de
conclusions une demande incidente en dommages et intéréts a charge de Vinci pour
cause du maintien abusif de sa saisie.

Vinci pour sa part demande, sur la base des articles 871 et 877 du Code judiciaire, qu'il
soit ordonné a I'Etat d'lrak et a Fortis Banque de produire les extraits de compte
couvrant les opérations enregistrées par les comptes saisis pendant I'année 1989 et
jusqu'au 8 aodt 1990.



lorsque plusieurs personnes ont, par une faute
commune, causé un dommage & autrui, le pré-
judice peut étre imputé & chacune d'elles »
(idem, n® 423);

Attendu que ce principe ne souffre pas d'ex-
ception en ce qui concerne les restitutions et
les dommages-intéréts;

que contrairement a ce que soutient l'intimé,
I'article 50, alinéa 3 (et non 2) « permet au
juge d'exempter tous ou quelques-uns des
condamnés de la solidarité quant au paiement
des frais. Mais il doit indiquer le motif de
cette dispense et, en outre, déterminer la pro-
portion des frais que chacun des condamnés
aura a supporter individuellement (...) Mais
cette dérogation a la solidarité ne s'applique
qu'aux frais (...) D'aprés Crahay, l'article 50,
alinéa 3, recevra son application dans les cas
ol certains prévenus ont nécessité des frais
auxquels d'autres n'ont pas donné lieu (...) »
(idem, n° 427);

Attendu que le jugement du 26 mars 1990 qui
condamne M... et A... pour les mémes infrac-
tions tient lieu de titre exécutoire contre cha-
cun d'eux pour la totalité des dommages-inté-
réts dus aux parties civiles du chef de ces in-
fractions;

Attendu qu'aucune disposition 1égale ne dis-
pose que les intéréts compensatoires s'appli-
quent de plein droit quoique le jugement ait
omis de le préciser; que si on comprend que
les appelantes s'étonnent de I'asymétrie entre
les condamnations prononcées a leur profit, la
créance de la KBC étant majorée des intéréts
légaux depuis la date des faits a I'inverse de
celle de L... V..., il n'est pas possible au stade
de I'exécution d'ajouter au jugement ce que
celui-ci ne prévoit pas et il appartenait au se-
cond intéressé de faire le nécessaire pour faire
revoir la décision sur ce point, soit par la juri-
diction d'appel, soit par la juridiction qui
V'avait prononcée s'1l estimait &tre confronté a
une erreur matérielle;

que n'ayant fait ni I'un ni l'autre, il n'est pas
fondé a exciper de la mauvaise foi de I'intimé
qui entend s'en tenir au jugement tel qu'il exis-
te, pour obtenir que la dette soit néanmoins
considérée comme porteuse d'intéréts, au mé-
pris des regles régissant tant 'appel que la
procédure en rectification;

.
que le moyen pris a titre subsidiaire de ce qu'il
y aurait lieu de saisir le tribunal correctionnel
sur la base des articles 793 et suivants du
Code judiciaire est irrecevable, une telle de-
mande ne pouvant étre introduite que suivant
les régles de la comparution personnelle ou la
forme ordinaire des citations devant le juge
qui a rendu la décision 2 rectifier (art. 795 et
796 dudit Code), et certainement pas incidem-
ment par voie de conclusions devant une autre
juridiction;

Attendu que les parties s'opposent quant a
I'imputation des paiements effectués sans
autre précision par l'intimé en mains du man-
dataire des deux créanciers;

que 1'intimé postule qu'ils soient imputés en
priorité sur la dette qu'il a envers la KBC dans
la mesure ol elle porte intéréts tandis que les
appelants les ont imputés d'abord sur la créan-
cede L... V..., puis a I'apurement de celle-ci,
sur la créance de 1'assureur;

Attendu que l'intimé admet, comme le plai-
dent les appelants, « que les articles 1254 et

Annexe B/9

suivants ne s'appliquent probablement pas en
matiere délictuelle »;

que la Cour de cassation a maintes fois rappe-
1é que I'article 1254 du Code civil ne s'appli-
que pas a une dette trouvant sa source dans un
acte illicite (notamm. 23 sept. 1986, Pas.,
1987, 1, 87; 23 févr. 1988, Pas., 1988, 1, 751;
7 févr. 1997, Pas., 1997, 1, 70) au terme d'un
raisonnement englobant la place occupée par
cet article dans le Code civil en sorte de con-
duire 2 la méme conclusion pour les
articles 1253, 1255 et 1256 qui forment avec
'article 1254 1'ensemble des regles d'imputa-
tion des paiements que le Code civil réserve a
la matiére contractuelle;

Attendu que tant l'ancien article 22 de la loi
du 11 juin 1874 que l'actuel article 41 de la loi
du 25 juin 1992 sur le contrat d'assurance ter-
restre consacrent le principe que la subroga-
tion de l'assureur qui a payé l'indemnité, a
concurrence du montant de celle-ci, dans les
droits et actions de 'assuré contre les tiers res-
ponsables du dommage ne peut nuire a 'assu-
ré qui n'aurait été indemnisé qu'en partie et
qui, dans ce cas, peut exercer ses droits, pour
ce qui lui reste dfi, de préférence a l'assureur;

que l'intimé n'est pas fondé a s'opposer a cette
cause de préférence que le législateur lui-
méme accorde & la victime qui n'a pas été

-complétement indemnisée par son assureur et

qui n'est qu'une application supplémentaire du
principe, qu'il considére comme essentiel a
T'ordre moral, que la partie 1ésée doit étre in-
demnisée avant tout; qu'a cet égard, la contes-
tation soulevée dans le seul but de voir sup-
planter cet intérét supérieur de la victime par
l'intérét propre du responsable du dommage
n'est pas sans heurter I'ordre public;

Attendu qu'il demeure que le relevé de compte
sur la base duquel les appelantes exécutent la
saisie immobiliére doit étre revu en ce qu'il
comptabilise & tort des intéréts sur la créance
de L... V...; que les débats seront rouverts aux
fins qu'a l'occasion de ce nouveau décompte,
les appelants justifient de 'imputation a leurs
dates des paiements effectués par l'intimé, ce

. qu'elles n'établissent pas en I'état de leur dos-

sier;

Par ces motifs :

La Cour,
Statuant contradictoirement,
Regoit l'appel et I'extension de demande;

Réformant le jugement entrepris sauf en ce
qu'il retire le droit & des intéréts a I'appelant
V...;

Dit que l'intimé est tenu solidairement des
dommages-intéréts dus aux appelants qui sont
fondés a en poursuivre I'exécution forcée pour
la totalité;

Statuant pour le surplus en application de
l'article 1068, alinéa 1°%, du Code judiciaire;

Dit que les paiements de l'intimé doivent étre
imputés en priorité sur la dette & I'égard de L...

)

Ordonne la réouverture des débats pour le sur-
plus, les appelants devant produire un dé-
compte excluant tout intérét sur la créance de
L... V... et établissant I'imputation a leurs
dates des paiements de l'intimé.

ETAT ETRANGER. — Immunité
d’exécution. — Preuve de ’affectation
des fonds a charge de I’Etat saisi.

““Bruxelles (9° ch.), 4 octobre 2002

Siég. : Mmes M. Regout (prés.), I. Diercxsens
et Ch. Schurmans.

Plaid. : MM®® J. Sépulchre, N. Angelet et
C. Houssa.

(Etat d’Irak c. Vinci Constructions Grands Pro-
jets s.a. de droit frangais).

Les somimes déposées sur le compte en banque
d’une mission diplomatique bénéficient d’une
présomption d’affectation a des fins souverai-
nes.

Mettre la preuve de l'affectation des fonds a
charge de I’Etat serait contraire au principe
méme de I'immunité, qui établit par définition
une présomption en faveur de I’Etat qui en bé-
néficie.

Obliger un Etat & devoir systématiquement et &
tout moment prouver qu’il est bien dans les con-
ditions pour jouir de son immunité revient en
pratique a lui en retirer le bénéfice.

Vu:

— le jugement attaqué, prononcé contradic-
toirement le 27 février 1995 par la chambre
des saisies du tribunal de premiére instance de
Bruxelles,

Les faits et antécédents de la procédure :

La s.a. Vinci Constructions Grands Projets
(ci-dessous dénommée Vinci), 2 qui la s.a.
Dumez-GTM (ci-dessous dénommée Dumez)
a apporté sa branche d’activités opérationnel-
les, en ce compris tous les droits et obligations
afférents au présent litige, est créanciere
de I’Etat d’Irak d’une somme de
22.821.797 USD 2a augmenter des intéréts et
des frais de justice liquidés a 100.000 FRF, en
vertu d’un jugement du tribunal de grande ins-
tance de Nanterre (France) du 9 octobre 1991,
exequaturé en Belgique par une ordonnance
du tribunal de premiére instance de Bruxelles
du 26 juillet 1993, et qui a été rendu 2 la suite
des circonstances suivantes :

Le 5 février 1981, la société FIAFI, entrepre-
neur koweitien, a passé avec le département
des travaux militaires du ministere de la Dé-
fense irakien un marché pour la conception, la
construction, 1’achévement et la maintenance

- de divers batiments en Irak.

Le 27 janvier 1984, la société FIAFI a sous-
traité une partie de ce marché & Dumez avec
P’accord du maitre de I’ouvrage.

Les travaux confiés 2 Dumez ont été exécutés
et réceptionnés sans réserve.



@arvenant pas a obtenir le paiement de ces
travaux, Dumez a entrepris devant les juridic-
tions irakiennes une procédure de saisie-arrét
a ’encontre de FIAFIL

Le différend entre Dumez et FIAFI a finale-
ment pris fin par la signature le 12 mars 1990
d’un protocole d’accord, aux termes duquel
FIAFI a reconnu une créance de Dumez a sa
charge d’un montant de 22.821.797 USD du
chef des travaux effectués par cette derniére
pour le compte du ministére de la Défense ira-
kien. Il fut convenu que les « promissary
notes » émises par e ministere de la Défense
irakien seraient établies au nom de Dumez.

Cet accord a été entériné par un jugement du
tribunal de premiére instance de Bagdad le
20 mars 1990.

Plusieurs ordonnances d’exécution rendues
par une juridiction de Bagdad furent adressées
a I’Etat d’Irak en vertu de ce jugement, mais
ce dernier ne s’exécuta jamais sans toutefois
exercer de recours contre le jugement irakien
précité.

Apres avoir envahi le Koweit, I'Etat irakien a
interdit a ses cours et tribunaux de connaitre
de toute action dirigée contre lui par des so-
ciétés étrangeéres ou contre des personnes de
droit public irakien.

Dumez a alors assigné 1’Etat d’Irak devant le
tribunal de grande instance de Nanterre, qui a
condamné I’Etat d’Irak par le jugement préci-
té du 9 octobre 1991 qui est exécutoire par
provision.

L’Etat d’Irak a, dans un premier temps, intro-
duit une opposition a I’ordonnance d’exequa-
tur de ce jugement de Nanterre rendue par le
tribunal de premiére instance de Bruxelles le
26 juillet 1993, mais s’est désisté de son ins-
tance le 25 janvier 1999.

Le 3 juin 1993, Dumez a fait procéder a une
saisie-arrét conservatoire entre les mains de la
Générale de Banque, actuellement Fortis Ban-
que, en vertu du jugement du tribunal de Nan-
terre du 9 octobre 1991, sur tous deniers, va-
leurs ou objets généralement quelconques
appartenant a I’Etat d’Irak et plus particulie-
rement sur les comptes ouverts au nom de son
ambassade en Belgique.

L’Etat d’Irak a formé opposition a cette saisie
en vue d’en obtenir la mainlevée et a été dé-
bouté par la décision du juge des saisies du
27 février 1995, qui fait ’objet du présent ap-
pel.

L’Etat d’Irak réitere son opposition 2 la saisie
litigieuse et introduit également par voie de
conclusions une demande incidente en dom-
mages et intéréts a charge de Vinci pour cause
du maintien abusif de sa saisie.

Vinci pour sa part demande, sur la base des
articles 871 et 877 du Code judiciaire, qu’il
soit ordonné a I'Etat d’Irak et a Fortis Banque
de produire les extraits de compte couvrant les
opérations enregistrées par les comptes saisis
pendant I’année 1989 et jusqu’au 8 aofit 1990.

Discussion.

Comme le souligne lui-méme 1’Etat d’Irak au
point 7 de ses conclusions, dés lors qu’il a re-
noncé a son opposition a I’ordonnance d’exe-
quatur en Belgique du jugement de Nanterre,
il est acquis que Vinci dispose 4 sa charge en

Belgique d’une créance certaine, liquide et
exigible. Le litige en degré d’appel se limite
donc a savoir si I’Etat d'Irak est en droit d’op-
poser & Vinci une quelconque immunité pour
les comptes en banque de son ambassade.

Il résulte clairement de ses conclusions que
I’Etat d’Irak ne met pas en cause le principe
de 'immunité d’exécution restreinte, ni le fait
que c’est Iaffectation des biens saisis qui dé-
cide des limites de cette immunité d’exécu-
tion, comme le défend Vinci (voy., notam.,
point 15 de ses conclusions principales).

Comme Vinci le souligne (point 28 de ses
conclusions) la distinction éventuelle entre
Pimmunité d’Etat résultant du droit interna-
tional général et I’'immunité diplomatique ré-
sultant de 1’article 25 de la Convention de
Vienne de 1961 dont bénéficient les comptes
de I'ambassade d’Irak auprés de Fortis Ban-
que ne présente pas d'intérét pratique pour la
solution du présent litige puisque dans les
deux cas, c’est le critere de ’affectation des
biens saisis qui décide des limites de I’immu-
nité d’exécution.

Vinci ne soutient plus, comme en premiére
instance, que I'Etat d’Irak serait privé de tout
ou partie des immunités qu’il invoque en rai-
son des sanctions qui le frappent a la suite de
I’invasion du Koweit.

Les parties s’entendent également pour dire
qu’en ce qui concerne I’'immunité d’Etat, les
comptes ne sont saisissables que s’ils sont af-
fectés a des activités commerciales ou de droit
privé, et qu’en ce qui concerne I’'immunité di-
plomatique, ils ne sont saisissables que s’ils
ne sont pas utiles ou nécessaires au fonction-
nement de 1’ambassade.

Dans I'hypothése d’une saisie d’un compte
bancaire au nom d’une ambassade, I’immuni-
té d’exécution peut n’étre que partielle et ne
pas concerner la partie des fonds affectée &
une activité autre que le service diplomatique.

La durée de la présence des fonds sur le comp-
te bancaire peut étre un élément d’apprécia-
tion de Jeur destination.

Les points de divergence qui subsistent entre
les parties sont les questions de 1’affectation
des fonds figurant sur les comptes saisis, de la
charge de la preuve de I’affectation de ces
fonds et des modes de preuve qui peuvent étre
utilisés pour prouver cette affectation.

1l convient également de remarquer que 1’Etat
d’Irak ne met pas en cause le pouvoir de con-
trdle des tribunaux sur 1’affectation des biens
saisis.

1. -— La charge de la preuve de I’affectation
des biens saisis.

Vinci reconnait elle-méme en conclusions
(pt 39 de ses conclusions) que le principe gé-
néralement admis par la jurisprudence en ma-
tiere d’immunité est que la charge de la preu-
ve de la saisissabilité des biens visés repose
sur le créancier saisissant, mais considére que
I’application de ce principe aboutit au carac-
tere quasi absolu de I'immunité d’exécution.

11 est exact que I’application de ce principe
n’est pas de nature a faciliter la tiche des
créanciers d’un Etat étranger, mais il n’en ré-
sulte pas nécessairement que la preuve de I’af-
fectation des fonds soit pour autant impossi-
ble dans la mesure notamment ou cette affec-

tation peut s’induire des activités mémes de
I’Etat ou de |’ambassade, qui revétent néces-
sairement un certain caractere d’apparence.

Conformément & 1'opinion dominante, il faut
admettre gue les sommes déposées sur le
compte en banque d’une mission diplomati-
que bénéficient d’une présomption d’affecta-
tion a des fins souveraines. Exiger de I'Etat
dont ressort la mission qu’il justifie I'utilisa-
tion de ses avoirs bancaires pour chacune de
ses activités diplomatiques ou afférentes au
bon fonctionnement de la mission constitue-
rait une intervention indue dans les affaires de
cet Etat et une atteinte a sa souveraineté (note
M. Romero, sous Bruxelles, 15 févr. 2000,
« I’immunité d’exécution des missions diplo-
matiques », J.T., 2001, p. 6, spéc. p. 11,
n° 27).

Par ailleurs, il faut admettre que I'utilité des
avoirs bancaires pour les fonctions de la mis-
sion releve, avec une large marge d’apprécia-
tion, du jugement de I’Etat d’envoi et de la
mission elle-méme (Bruxelles, 15 févr. 2000,
précité). .

Mettre la preuve de ’affectation des fonds a
charge de I’Etat saisi serait contraire au prin-
cipe méme de }’immunité, quj établit par défi-
nition une présomption en faveur de I'Etat qui
en bénéficie. En effet, obliger un Etat a devoir
systématiquement et a tout moment prouver
qu’il est bien dans les conditions pour jouir de
son immunité revient en pratique 2 lui en reti-
rer le bénéfice.

11 convient encore de remarquer que dans 1’ or-
dre juridique belge, la mise a charge du créan-
cier de la preuve de la nature des biens saisis-
sables des pouvoirs publics a €té expressé-
ment reconnue. Les travaux préparatoires de
la loi du 30 juin 1994 insérant un article
1412bis dans le Code judiciaire, qui édicte
I’insaisissabilité des biens des pouvoirs pu-
blics moyennant certaines restrictions, notam-
ment si ces biens ne sont manifestement pas
utiles pour I'exercice de leur mission, énon-
cent clairement que ce n’est pas aux pouvoirs
publics a prouver positivement, ab initio,
P’utilité manifeste des biens envisagés (voy.
Stranart et Goffaux, « L’immunité d’exécu-
tion des personnes publiques et 1’article
1412bis du Code judiciaire », J.T., 1995,
p. 437).

Vinci reconnait par ailleurs elle-méme ’exis-
tence de cette présomption (voy. le point 47
p. 24 de ses conclusions).

C’est donc a Vinci qu’il appartient de prouve:
que les fonds figurant sur les comptes saisi:
avaient une affectation commerciale ou de
droit privé, ou qu’ils n’étaient pas nécessaire:
ou utiles au fonctionnement de I’ambassade.

2. — Le devoir de collaboration a la preuve
et les modes de preuve de I'affectation
des biens saisis.

Vinci reproche a ’Etat d’Irak de ne pas colla
borer loyalement a I’administration de L.
preuve de I’affectation des fonds, selon I
principe consacré par 1’article 871 du Cod:
judiciaire, car il refuse de produire les extrait
de comptes attestant des mouvements de
comptes saisis.

Cet argument ne peut étre retenu étant donn
que ces extraits de compte constituent des ar
chives et documents protégés par ’article 2:



de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques du 18 avril 1961, selon lequel
ils sont inviolables a tout moment et en quel-
que lieu qu’ils se trouvent.

Contrairement a ce que soutient Vinci, cet ar-
ticle a une portée extrémement large, et ne se
limite pas a la protection des documents tou-
chant 4 la sécurité nationale. Il s’ étend aux ex-
traits des comptes bancaires de la mission
diplomatique (J. Sahnon et S. Sucharitkul,
« Les missions diplomatiques entre deux
chaises : immunité diplomatique ou immunité
d’Etat? » A.F.D.I, 1987, p. 191).

Ne pas étendre aux extraits de compte le béné-
fice de la protection de I'article 24 précité
perturberait incontestablement I’activité de la
mission diplomatique, contrairement & ce que
soutient Vinci, dans la mesure ot 12 mission,
qui peut avoir des raisons politiques trés 1égi-
times de souhaiter la confidentialité de cer-
tains de ses mouvements de fonds, se verrait
empéchée dans ces cas d'utiliser la monnaie
scripturale puisque la confidentialité n’en se-
rait pas garantie, a tout le moins 2 terme.

S’il est exact que certaines opérations en
compte & caractére tout a fait banal, comme
des paiements ordinaires, n’ont pas de raison
d’étre protégées par I'immunité, il convient
de remarquer qu’en I’espéce Vinci demande la
production de tous les extraits afférents a tou-
tes les opérations financieres réalisées via les
compties saisis depuis le début 1989 jusqu’au
8 aolt 1990, ce qui peut bien entendu inclure
des opérations a caractére confidentie] et jus-
tifie deés lors que I’Etat d’Irak invoque I’im-
munité.

Ces mémes motifs font également obstacle a
la demande formulée par Vinci a la cour d’or-
donner a I’Etat d’Irak et a Fortis Bangue de
produire les extraits de compte en question,
sur la base de I’article 877 du Code judiciaire.

Vinei a la possibilité, comme il le soutient et
au contraire de ce que soutient I’Etat d’Irak,
d’utiliser des présomptions visées a I’article
1353 du Code civil pour tenter d’établir I’af-
fectation des fonds saisis. Ceci n’est pas con-
tradictoire avec la présomption d’affectation
non commerciale et la présomption de néces-
sité des fonds pour 'exercice de ses fonctions
par I'ambassade, puisque, en regle générale,
certaines présomptions, plus convaincantes,
peuvent en renverser d’autres.

La cour ne peut néanmoins retenir le refus par
I’Etat d’Irak de produire les extraits de comp-
te demandés comme une présomption de mau-
vaise foi compte tenu des motifs ci-dessus ex-
posés.

3. — L'affectation des fonds saisis.

Les pieces déposées par P'Etat d’Irak attestent
que son ambassade était, en 1990, i la recher-
che d’un nouveau batiment, ce qui justifie que
ses comptes bancaires enregistraient 3 ce mo-
ment des soldes créditeurs importants. Ces
comptes ont fait I’objet d’une premiére saisie
le 5 avril 1991. Le montant qui y était inscrit
n'a donc pas pu diminuer entre cette date et
celle de la saisie pratiquée par Dumez, de sor-
te qu'il n'y a pas lieu de s’ étonner, comme 1'a
fait le premier juge, de ce que ce montant n’ait
pas diminué depuis I'époque oll I’ambassade
cherchait un nouveau siege.

L'importance de la somme saisie-arrétée n’est
donc pas en I'espéce un indice de ce que les
fonds n’étaient pas nécessaires au bon fonc-
tionnement de ]’ambassade.

Le fait que ces fonds aient été ventilés en diffé-
rentes devises européennes ne permet pas de
supposer qu’ils étaient destinés & payer des
fournisseurs résidant dans ces différents pays.
Il convient de rappeler que I'euro n’existait pas
encore au début des années 1990, et qu’il était
dés lors de bonne gestion & 1’époque de placer
une somme de cette importance en différentes
devises pour la mettre autant que possible a
I’abri du risque monétaire d’une devise unique.

Le fait que ces montants aient ét€ placés & un
terme de sept jours leur garde une liguidité
suffisante pour faire face a un éventuel achat
immobilier, et reléve davantage d’une saine
gestion que d’un placement financier.

La mention utilisée par la Générale de Banque
dans sa déclaration de tiers saisi selon laquelle
elle précise que ces différents soldes de comp-
tes sont indiqués sous réserve des opérations
effectuées mais non encore comptabilisées
n’implique nullement que ces fonds ajient eu
une affectation étrangére aux nécessités fonc-
tionnelles de I’ambassade. Il s’agit d’une
clause de style régulierement utilisée par les
organismes bancaires pour les mettre, autant
que possible, & I’abri de I’éventuelle sanction
prévue a I'article 1451 du Code judiciaire

~dans 'hypothese d’un diffésé en compte.

11 convient par ailleurs de remarquer que c’est
au moment de la saisie, qui a ét€ pratiquée le
3 juin 1993, qu’il faut se situer pour apprécier
I’affectation des fonds inscrits dans les comp-
tes saisis, et non avant 1’invasion du Koweit,
comme le soutient a tort Vinci.

Or en juin 1993, I’ambassade d’Irak n’était
autorisée a utiliser ses avoirs bancaires qu’a
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des fins strictement fonctionnelles, comme en
attestent la lettre du ministére des Finances
adressée en 1990 a la Générale de Banque et
I’attestation du 29 aoiit 1992 du ministére des
Affaires étrangéres irakien. L’attestation du
ministere des Affaires étrangeres irakiens est
crédible dans la mesure ol elle a une portée
générale, est antérieure a la saisie litigieuse et
est corroborée par d’autres éléments dont la
lettre du ministére des Finances précitée. A
supposer donc que ces fonds aient eu, quod
non, une affectation commerciale ou étrange-
re aux stricts besoins du fonctionnement de
I’ambassade avant I'invasion du Koweit, ils
ne pouvaient plus avoir une telle affectation
au moment de la saisie pratiquée par Dumez le
3 juin 1993.

Vinci ne démontre donc pas qu’an moment de
sa saisie du 3 juin 1993, les avoirs saisis-arré-
tés avaient une affectation de nature & les
soustraire 2 ’immunité d'exécution.

4. — L'article 6 de la Convention européenne
des droits de I'homme et Iarticle 14 du Pacte
des Nations unies.

Lors des plaidoiries & ’audience du 18 avril
2002 et dans le dossier complémentaire que
Vinci a remis a la cour 2 Uaudience du 25 avril
2002, cette derniére invoque les deux disposi-
tions précitées pour faire valoir que le droit &
un tribunal serait illusoire si I’ordre juridique

interne d’un Etat contractant permettait qu’une
p q

décision judiciaire définitive et abligatoire res-
te inopérante au détriment d’une partie ayant
gain de cause dans un proces.

Il n’était certainement pas dans I’intention des
auteurs de ces deux dispositions de mettre a
néant le principe de I’immunité d’exécution
d’Etat et diplomatique unanimement admis en
droit international, ce qui serait le résultat de
I’interprétation que veut leur donner Vinci.

La Cour européenne des droits de I’homme a
d’ailleurs expressément énoncé que ’on ne
peut, de fagon générale, considérer comme
une restriction disproportionnée au droit d’ac-
cés a un tribunal tel que le consacre I’ article 6,
§ 1%, de la Convention des mesures qui refle-
tent des principes de droit international géné-
ralement reconnus en matiére d’immunité des
Etats (voy. notam., Fogarty ¢. Royaume-Uni,
21 nov. 2001).

Force est donc de considérer que I’'immunité
d’exécution d’Etat et diplomatique, dans les
limites toutefois de son interprétation restric-
tive prime les deux dispositions invoquées.

S. — La demande incidente en dommages
ef intéréts.

11 ne peut en aucun cas &tre reproché a Vinci
d’utiliser toutes les voies de droit pour tenter
d’obtenir I’exécution d’une décision judiciaire.

Vinci n’étant pas partie a 1'instance d’appel
dirigée contre la société Leika, n’avait pas de
raison de s’incliner devant ]’arrét rendu en
cette cause.

11 est par contre particulierement choquant
que I'Etat d’[rak, tout en se reconnaissant ex-
pressément débiteur d’une dette certaine, li-
quide et exigible, puisse considérer comme
dommageable 4 son égard le fait d’essayer
d’en obtenir Je paiement.

Cette demande est donc totalement non fondée.
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