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Preliminary Note

The following documents represent a selection of the recent and relevant practice of
Spain in the sphere of State immunities. As regards to legislative instruments, it is well
known that Spain does not have specific legislation on jurisdictional immunities.
However, we include an important article that provides for an exception to the jurisdiction
of Spanish courts and tribunals when issues of immunity are concerned as defined by
international law. We have also included a reference to the law that governs the
contentious activity of Spanish attorneys in cases where Spain is a defendant outside its
territory. As regards to the judicial activity, we have set 1986 as the starting point of our
selection, because that year witnessed an important jurisprudential turn in the
interpretation of jurisdictional immunities. Indeed, in 1986 the Supreme Court clearly
accepted for the first time a restrictive interpretation of jurisdictional immunities of States.
Today, despite some controversial judgments decided by municipal courts, the leading
cases are those decided since 1992 by the Constitutional Court, duly covered by this
selection.
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E/1-Appendix 1: Full Text

Articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ).

1. Los Juzgados y Tribunales esparioles conoceran de los juicios que se susciten
en territorio espariol entre esparioles, entre extranjeros y espafioles y extranjeros
con arreglo a los establecido en la presente Ley y en los tratados y convenios
internacionales en los que Esparia sea parte.

2. Se exceptuan los supuestos de inmunidad de jurisdiccion y de ejecucion
establecidos por las normas de Derecho internacional publico.

E/1-Appendix 2: Summary

The LOPJ regulates the jurisdiction of Spanish courts and tribunals. This article is
important because it recognizes an exception to the jurisdiction of the Spanish courts
based on immunity of jurisdiction and immunity of execution, as established by the
norms of Public International law.
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E/2-Appendix 1: Full Text

Articulo 7 del Real Decreto 1654/1980, de 11 de julio, sobre Servicio de lo Contencioso
del Estado en el Exterior.

“Los Abogados del Estado, a cuyo cargo esta la defensa del Estado en juicio en
el extranjero, cuidaran de que se invoque, cuando proceda, la inmunidad de
Jurisdiccion, asi como cuantas excepciones concurran en el litigio planteado.

En los supuestos en que la alegacién de inmunidad resulte controvertida, se
recabaré el informe de la Asesoria Juridica Internacional del Ministerio de
Asuntos Exteriores.

Existiendo una demanda judicial contra el Estado espafiol en el extranjero, no
podra hacerse renuncia a la inmunidad de jurisdiccion sin previa autorizacion del
Ministerio de Asuntos Exteriores, previo informe de la Asesoria Juridica
Internacional.”

E/2-Appendix 2: Summary

The Real Decreto 1654/1980 provides some rules for the defense of Spain in foreign
jurisdictions. According to Article 7, Spanish public attorneys must appropriately invoke
jurisdictional immunities whenever Spain is sued in the courts of a foreign country.
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E/3-Appendix 1: Full Text

Sentencia Tribunal Supremo(Sala de lo Social), de 10 febrero 1986
Recurso de casacién por infraccion de ley.
Jurisdiccioén: Social

Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Antonio del Riego Fernandez

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son antecedentes que interesa destacar, a efectos de decidir sobre la
competencia del orden social de la jurisdiccion espafiola para conocer de la demanda,
que el actor, de nacionalidad espafiola el 1 de noviembre de 1983 inicio la prestacién de
sus servicios en Madrid, por cuenta y bajo la dependencia de la Embajada de Guinea
Ecuatorial, como conductor, con el salario mensual, incluido prorrateo de gratificaciones,
de 102.049 pesetas mensuales, que fue dado de alta en la Seguridad Social espafola, y
que se pretende en dicha demanda que el despido que afirma le fue comunicado
verbalmente el 26 de agosto de 1984 sea declarado nulo o improcedente, con condena
de la Embajada a la readmision y abono de los salarios de tramitacion
correspondientes.

SEGUNDO.- La sentencia recurrida declara la incompetencia de la jurisdiccion
espafnola, lo que fundamenta en el articulo 31 del Convenio de Viena de 18 de abril de
1961, al que se adhiri6 Espafna por Instrumento publicado en el Boletin Oficial del
Estado de 24 de enero de 1968, y en determinados precedentes judiciales,
concretamente la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 17 de enero de 1980; no
cabe desconocer la existencia de dicho precedente, que no es unico, pues aparte de
otras sentencias de ese Tribunal -9 de noviembre de 1968, 14 de octubre de 1975, 25
de noviembre de 1976 y 21 de abril de 1978-, es de mencionar la de esta Sala de 8 de
noviembre de 1979.

TERCERO.- No debe sin embargo mantenerse en el presente caso la misma solucion,
de una parte porque implicaria una aplicacién, mas que extensiva, analdgica, del
mencionado Convenio atribuyendo la inmunidad que otorga al Agente diplomatico a
titulo personal, al Estado que representa, y de otra el reconocimiento de la subsistencia
de un principio basico o de una norma consuetudinaria universal de Derecho
internacional, segun la que un Estado soberano no puede ser sometido a los Tribunales
de otro, cuando la vigencia de ese principio basico, que fue histéricamente aceptado,
esta siendo cuestionado en la actualidad por la doctrina cientifica en base a la realidad
internacional que permite comprobar como los Tribunales de Estados extranjeros vienen
decidiendo en la esfera de los «acta jure gestioni» -aunque no en la de los «acta jure
imperi»- cuestiones que afectan (al margen por tanto de los litigios entre Estados como
sujetos de Derecho Internacional Publico sometidos a los Tribunales internaciones) a
otros Estados soberanos y concretamente al espafiol.

CUARTO.- Es altamente significativo en dicho sentido el Real Decreto 1654/80 de 11 de
julio, sobre Servicio Contencioso del Estado en el Extranjero, que en su exposicién de
motivos afirma «la doctrina de la inmunidad absoluta de jurisdiccion puede considerarse
ya en su etapa final» y «hoy en dia la mayor parte, sino la totalidad de los Estados,
aceptan la teoria restringida de la inmunidad de jurisdiccién, lo que ha producido un
aumento de litigios en los que el Estado o sus Organos, son parte ante una jurisdiccion



extranjeray, por lo que en su articulado establece las normas de defensa y actuacion del
Estado espafnol cuando es demandado ante Tribunales extranjeros. Por todo ello, al
igual que cualquiera otro Estado, el de Guinea Ecuatorial, del que su Embajada forma
parte, no disfruta de inmunidad absoluta, en relacién a las reclamaciones que le dirijan
los subditos espanoles contratados para prestar servicios en nuestro pais; no puede
inhibirse tampoco del conocimiento de la demanda la jurisdiccion espafiola con
fundamento en el Convenio de Viena, pues como ha quedado dicho, s6lo otorga
inmunidad a los Agentes Diplomaticos extranjeros a titulo personal, es decir en cuanto
titulares de derechos, y no al Estado que representan al que sélo se podria extender
esa inmunidad absoluta en aplicacion de una doctrina consuetudinaria, que, como se ha
visto, ha caido en desuso.

QUINTO.- De acuerdo con lo razonado y teniendo también fundamentalmente en
cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Espafola, los principios que
inspiran el hoy vigente articulo 25.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 1
y concordantes de la Ley de Procedimiento Laboral, ha de declararse la competencia de
la jurisdiccion espafiola para el conocimiento de la demanda, con estimacion del recurso
en que asi se postula, la casaciéon y anulacion de la sentencia recurrida y devolucién de
las actuaciones a la Magistratura de procedencia a fin de que, con plena libertad de
criterio, se dicte nueva resolucion en cuanto al fondo del asunto. No obstante, como
cabria la posibilidad de la subsistencia de una inmunidad relativa o residual, que puede
tener incidencia en la fase de ejecucion, si la sentencia que se dicte fuere condenatoria,
la Magistratura de instancia, antes de acordar la practica de cualquier medida concreta
de ejecucion forzosa, debera recabar, exponiendo las modalidades de ejecucion que la
parte sugiera, informe de la Asesoria Juridica a que se refiere el articulo 7 del Real
Decreto 1654/80, a fin de que en dicha ejecucién se observen los acuerdos bilaterales,
y usos o practicas internacionales vigentes sobre el particular, debiendo a los efectos de
determinar la existencia de reciprocidad dirigirse al Gobierno, a través del Ministerio de
Justicia, por conducto del Consejo General del Poder Judicial, conforme al articulo 268-
2 de la Ley Organica del Poder Judicial.



E/3-Appendix 2: Summary

For the first time, and changing its previous jurisprudence (see, e.g., judgment of the
same Social Chamber of the Supreme Court of 8 November 1979), the Supreme Court
accepts the limited theory of jurisdictional immunities, and the distinction between acta
iure gestionis and acta iure imperii. The judgement also states that immunities arising
out of the Viena Convention on Diplomatic Relations are different from those granted by
international law to States as such, and that a restrictive doctrine should be applied to
the latter as concern jurisdictional immunities. Finally, the judgement admits that the
rejection of jurisdictional immunities does not mean the automatic denial of the
immunities of execution, i.e. the prohibition to adopt measures of constraint on certain
property of foreign States according to international law. In the latter case, the Supreme
Court recommends to consult the Department of International Law of the Ministry of
Foreign Affairs before the adoption of any measure of constraint.
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E/4-Appendix 1: Full Text

Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de 1 diciembre 1986
Recurso de casacién por infraccion de ley.
Jurisdiccién: Social

Ponente: Excmo. Sr. D. José Lorca Garcia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La recurrente impugna la sentencia de instancia que estimo la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion para conocer por razén de la materia de la demanda que
formuld contra la Republica de Sudafrica, en la que solicitaba se declarara el despido
nulo o subsidiariamente improcedente. Cuestion que al afectar al orden publico procesal
faculta a la Sala para examinar las pruebas unidas al proceso, con objeto de recoger los
antecedentes necesarios para poder calificar la naturaleza juridica de la relacion que
liga a las partes litigantes y cual sea la jurisdiccion que deba conocer de ella.

Los antecedentes que constan en las actuaciones de instancia y que sirven para
delimitar la competencia de orden jurisdiccional, son los siguientes:

a) El 18 de Marzo de 1983, el Consejero de la Embajada de la Republica Sudafricana,
dirigio escrito a la actora en el que se le participaba que habia tenido éxito su solicitud
para el puesto de secretaria bilinglie; que comenzaria a prestar sus servicios el 5 de
Abril de 1983, fijandose un salario bruto anual de 1.145.812 pesetas, constituido por las
partidas que enumera, el cual seria revisado anualmente de acuerdo con su rendimiento
y a los ajustes debidos a las encuestas salariales que la Embajada lleve a cabo; que se
le daria de alta en la Seguridad Social espanola; quedando sujetas las condiciones de
trabajo al «South African Public Service Regulations» -Reglamentos del Servicio Publico
Sudafricano-, «mas, sin embargo, las leyes laborales vigentes en Espafia también
influyen en éstas».

b) El 30 de Agosto de 1985, la actora fue despedida por la empleadora con efectos de
30 de Septiembre siguiente, por estimar insatisfactoria la forma de cumplir su trabajo.

Segundo.- El respeto a la reciproca independencia es una exigencia en la vida de
relacion de los Estados soberanos; y la razon de ser de la inmunidad jurisdiccional.
Privilegio jurisdiccional que cede a favor de la jurisdiccién del Estado receptor cuando
se trata de simples actos de gestion, en los que el Estado actua como un particular o de
acuerdo con las normas del Derecho privado. Por esto, uno de los problemas que la
realidad plantea es el de diferenciar los «acta iure imperii» de los «acta iure gestionis»;
por lo que para obviarla se llega a establecer por la Convencion Europea sobre la
inmunidad de los Estados, firmada con su Protocolo Adicional en Basilea el afio 1972, la
relacion de casos en los que los Estados firmantes se comprometen a no alegar la
inmunidad de jurisdiccion, y dispone en el articulo 5, que un Estado no puede invocar la
inmunidad de jurisdiccidon ante los Tribunales de otro Estado, si el proceso se refiere a
un contrato de trabajo concluido entre el Estado y una persona fisica, cuando el trabajo
deba realizarse en el territorio del Estado del foro. Criterio que es mantenido en los
trabajos llevados a cabo en las Naciones Unidas, al sostenerse que los actos de gestion
son excepcionales a la regla general de la inmunidad de un Estado por sus actividades
en el territorio de otro.



Materia que al carecer de una regulacion especifica en la legislacion espafola, nos
obliga a acudir a las disposiciones dispersas en distintos textos legales, que de una u
otra forma la tratan. Prescindiendo de los articulos 51 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que nada resuelve sobre el caso enjuiciado, y del 10-6 del Cédigo Civil, que en la nueva
redaccion que le ha dado el Decreto 1836/1974, de 31 de Mayo, supone un paso atras,
al no poderse mantener, dado su texto literal, la doctrina jurisprudencial acerca de la ley
aplicable a las relaciones contractuales laborales, que en general se correspondia con
los criterios utilizados para la determinacion de la competencia internacional judicial, de
forma que la cobertura de la territorialidad determinaba que la ley espanola
normalmente se aplicara al contrato celebrado en Espafia, o a los contratos en los que
el empresario o el trabajador tenian la condicién de espafioles -caso de un conflicto
derivado de un contrato laboral de espanoles en Guinea-, 0 al contrato que se ejecutd
en Espafia, en un caso de traspaso de empresas, € incluso en casos en los que se
aplicaron las normas de policia en relaciones laborales entre extranjeros -Sentencias de
la Sala de 2 de Marzo de 1966, 22 de Diciembre de 1972, 5 de Enero de 1973 y 30 de
Abril de 1963-. Por ello, debemos de acudir para resolver el problema a los siguientes
preceptos: a) Articulo 24-1 de la Constitucion, que representa un cambio favorable, al
romper con la presuncién anteriormente imperante de «in dubio pro inmunitate», ya que
establece el derecho de toda persona a obtener la tutela efectiva de sus derechos e
intereses legitimos, sin que pueda producirse su indefension. Derecho equivalente a la
afirmacion que el texto constitucional hace de que en ningun supuesto puede producirse
la denegacion de justicia, al ser la voluntad del constituyente el reconocer con caracter
general el derecho a la jurisdiccion. Precepto al que la doctrina del Tribunal
Constitucional y la de esta Sala han dado un alcance amplisimo, que dificulta, si no
impide, que algun organo jurisdiccional pueda acceder a la solicitud de inmunidad de
jurisdiccién invocada por un Estado extranjero en base a textos legales del
ordenamiento positivo vigente -ver sentencias de la Sala de 10 de Febrero y 4 de Junio
del presente afo-. b) La exposicion de motivos del Real Decreto 1654/1980, de 11 de
Julio, sobre Servicio Contencioso del Estado en el extranjero, afirma que «la doctrina de
la inmunidad absoluta de jurisdiccién puede considerarse ya en su etapa final», y que
«hoy en dia la mayor parte, si no la totalidad de los Estados, aceptan la teoria
restringida de la inmunidad de jurisdiccion, lo que ha producido un aumento de litigios
en los que el Estado o sus érganos, son parte de una jurisdiccion extranjera». En su
articulado establece las normas de defensa y de actuacién del Estado espafol cuando
es demandado ante Tribunales extranjeros. c) El articulo 25-1 de la Ley Organica del
Poder Judicial de 1 de Julio de 1985, dispone que en el orden social los Juzgados y
Tribunales espafoles seran competentes en «materia de derechos y obligaciones
derivados de contrato de trabajo, cuando los servicios se hayan prestado en Espafia o
el contrato se haya celebrado en territorio espafol».

Tercero.- Al caso enjuiciado no le son de aplicacion los articulos 31 y 43 de los
Convenios de Viena de 18 de Abril de 1961 y de 24 de Abril de 1963, a los que se
adhirié6 Espana, como equivocadamente ha entendido el Magistrado «a quo», ya que
unicamente otorgan inmunidad a los Agentes Diplomaticos y Consulares extranjeros a
titulo personal y no al Estado que representan, al que sélo podra extenderse la
inmunidad absoluta en aplicacion de una doctrina consuetudinaria caida en desuso,
como afirma la sentencia de la Sala de 10 de Febrero del afio corriente. Convenio de
Viena, del que no procede examinar el alcance de los preceptos invocados por
infringidos, al salirse del marco del presente recurso.

Por lo expuesto y de acuerdo con lo que se dispone en el articulo primero y
concordantes de la Ley de Procedimiento Laboral, procede declarar la competencia de



esta jurisdiccion laboral para conocer de la pretension formulada por la actora en la
demanda; estimar el recurso, casar y anular la sentencia recurrida, y devolver las
actuaciones a la Magistratura de origen para que el Magistrado «a quo» se pronuncie
sobre el fondo de libertad de criterio.

No obstante, de pronunciarse sentencia condenatoria, ante la posibilidad de la
existencia de una inmunidad en la ejecucién, procede que el Magistrado de instancia
antes de que acuerde cualquier medida concreta de ejecucion forzosa, debera recabar,
exponiendo las modalidades de ejecucion que la parte sugiera, informe de la Asesoria
Juridica a la que se refiere el articulo 7 del Real Decreto 1654/1980, para que en la
referida ejecucion se observen los acuerdos bilaterales y usos o practicas
internacionales vigentes sobre el particular; y a los efectos de la posible existencia de
reciprocidad, se dirigira al Gobierno, a través del Ministerio de Justicia, por conducto del
Consejo General del Poder Judicial, conforme establece el articulo 268-2 de la Ley
Organica del Poder Judicial.



E/4-Appendix 2: Summary

The Supreme Court annuls the decision of a lower court, and affirms the jurisdiction of
Spanish courts to decide cases where a foreign State appears as defendant.
Consequently, the Supreme Court confirms the restrictive scope of jurisdictional
immunities for Spanish courts and tribunals. In this case, the Supreme Court mentions
the distinction between acta iure gestionis and acta iurii imperii, and also cites article 24
of the Spanish Constitution as an important argument for the recognition of the limited
scope of jurisdictional immunities. The Supreme Court rejects the application of the
Convention on Diplomatic Relations of 1961 to these kind of cases, which was
erroneously applied by the judge “a quo”. Finally, the Supreme Court said that the courts
should take into account the distinction between immunity of jurisdiction and immunity of
execution. It advised that any decision providing for measures of constraint against State
property should take due care of the latter, and that the judges should ask the opinion of
the International Law Department of the Ministry of Foreign Affairs before adopting such
measures.
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E/5-Appendix 1: Full Text

Sentencia Tribunal Constitucionalnim. 107/1992 (Sala Segunda), de 1 julio
Recurso de Amparo num. 1293/1990.

Jurisdiccion: Constitucional

BOE 24 julio 1992

Ponente: D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer

Recurso de amparo contra Sentencia de 8 febrero 1990 de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que, resolviendo recurso de suplicacion,
promovido por la Republica de Sudafrica contra Auto de 21 marzo 1988 del Juzgado de
lo Social nim. 11 de Madrid dictado en ejecuciéon de Sentencia de ese Juzgado en
procedimiento sobre despido, declara la inmunidad absoluta de ejecucion de sentencias
de la Embajada de la Republica de Sudafrica: la recurrente de amparo entiende que se
ha interpretado restrictivamente el privilegio de inmunidad de los Estados en materia de
contratos de trabajo, al no haber base legal para admitir la inmunidad de ejecucion
frente a sentencia en materia de relacién laboral: vulneracion del derecho fundamental a
obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales: existencia: otorgamiento parcial de
amparo.

DERECHO FUNDAMENTAL A OBTENER LA TUTELA EFECTIVA DE JUECES Y
TRIBUNALES: Derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales: naturaleza:
derecho de configuracion legal por no tratarse de un derecho de libertad, sino de un
derecho prestacional: el legislador puede establecer limites al pleno acceso a la
ejecucion de las sentencias, siempre que los mismos sean razonables y proporcionales
respecto de los fines que licitamente puede persequir el legislador en el marco de la
Constitucion. Alcance: no se extiende a la ejecucion de bienes de Estados extranjeros
amparados por una causa legal de inmunidad. Causa legal de inmunidad de ejecucion
de los bienes de Estados extranjeros: aplicacion: debe estar quiada por el principio «pro
actione» que inspira todas las manifestaciones del art. 24.1 de la CE, de manera que
debe adoptarse la interpretacion mas favorable a la efectividad del derecho.

SENTENCIAS: Ejecucion: Inmunidad de ejecucion de los bienes de Estados
extranjeros: régimen legal: no es contrario, cualquiera que éste sea, al derecho
fundamental a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales en su faceta de derecho
a la ejecucion de las sentencias: la soberania y el principio de igualdad de los Estados
es fundamento suficiente para que se pueda legitimamente excluir la potestad ejecutiva
respecto de los bienes que dichos Estados tengan en territorio espafiol. Régimen legal
vigente: relatividad de la inmunidad: se asienta en la distincion entre bienes destinados
a actividades «iure imperii» y bienes destinados a actividades «iure gestionis». con
caracter general, cuando en una determinada actividad o cuando en la afectaciéon de
determinados bienes no esté empefiada la soberania del Estado extranjero, tanto el
ordenamiento internacional como, por remision, el ordenamiento interno, desautorizan
que se inejecute una sentencia y, en consecuencia, una decision de inejecucion supone
una vulneracion del art. 24.1 CE: no obstante, la inmunidad de ejecucion se extiende a
la inembargabilidad de las cuentas corrientes afectadas al desenvolvimiento de la
actividad ordinaria de las misiones diplomaticas y consulares, incluso si sirven también
para la realizacion de actos en que no esté empefiada la soberania del Estado



extranjero, esto es, actos «iure gestionis» a los que no alcanza la «ratio» de la
inmunidad de los bienes de las misiones diplomaticas.

Voto particular formulado por D. Eugenio Diaz Eimil.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Rubio
Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.293/1990, promovido por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Jesus Gonzalez Diez, en nombre y representacién de dofa
Diana Gayle Abbott, asistida del Letrado don José Manuel Lépez Lépez, contra la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 8 de
febrero de 1990 [recurso num. 18.773/1990 (3.109/1989)], dictada en ejecucién de
Sentencia en procedimiento sobre despido. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y, como
demandada, la Republica de Sudafrica, representada por el Procurador de los
Tribunales don Alfonso Gil Meléndez y asistida del Letrado don Ledn Barriola
Urriticoechea. Ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de mayo de 1990, dofia Maria Jesus
Gonzalez Diez, Procuradora de los Tribunales, y de dofia Diana Gayle Abbott, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 8 de febrero de 1990, resolutoria del recurso de suplicacion [num.
18.773/1990 (3109/1989)], promovido por la Republica de Sudafrica, contra el Auto del
Juzgado de lo Social num. 11 de Madrid, de fecha 21 de marzo de 1988, dictado en
ejecucion de la sentencia de ese Juzgado de 1 de junio de 1987, resultante del
procedimiento sobre despido num. 1.245/1985.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) La hoy recurrente, de nacionalidad norteamericana, prestaba desde el 5 de abril de
1983 sus servicios como Secretaria bilingte, en virtud de contrato de trabajo, en la
Embajada de la Republica de Sudafrica en Madrid. Despedida con efectos desde el 30
de septiembre de 1985, interpuso demanda por despido contra la Republica de
Sudafrica que fue tramitada bajo el num. 1.245/1985, ante la entonces Magistratura de
Trabajo num. 11 de Madrid, la cual dictdé sentencia de 26 de noviembre de 1985,
declarando la inmunidad de jurisdiccion de la demandada, estimando la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion alegada por la contraparte y absolviéndola en la instancia.

b) Promovido recurso de casacion (num. 308/1986) contra dicha Sentencia por la
demandante de amparo, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo dicté Sentencia
estimatoria de 1 de diciembre de 1986 en la que se declard la competencia de la
jurisdiccién espafiola para conocer de la pretension deducida por la actora y se acordé
la devolucion de los autos a la Magistratura de procedencia para que el Magistrado se
pronunciara sobre el fondo del asunto con libertad de criterio, previniéndole de que en el



caso de que la sentencia dictada fuera condenatoria, cumpliera, antes de ejecutarla, con
lo establecido en el art. 7 del Real Decreto 1.654/1980, de 11 de junio. Especificamente
disponia la Sentencia de 1 de diciembre de 1986 que, de pronunciarse Sentencia
condenatoria por la Magistratura de origen, ante la posibilidad de la existencia de una
inmunidad en la ejecucion, procedia que el Magistrado de instancia, antes de ordenar
cualquier medida concreta de ejecucion forzosa, recabara, exponiendo las modalidades
de ejecuciéon que la parte sugiriera, informe de la Asesoria Juridica del Ministerio de
Asuntos Exteriores a la que se refiere el art. 7 del Real Decreto 1.654/1980, para que en
la referida ejecucion se observaran los acuerdos bilaterales y usos o practicas
internacionales vigentes sobre el particular; y a los efectos de la posible existencia de
reciprocidad, se dirigiera al Gobierno, a través del Ministerio de Justicia, por conducto
del Consejo General del Poder Judicial, conforme establece el art. 278.2 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

c) La Magistratura dicté nueva Sentencia de 1 de junio de 1987, estimatoria de la
demanda, declarando nulo el despido y condenando a la Republica de Sudafrica a la
inmediata readmision de la trabajadora, con abono de los salarios de tramitacion. Al no
proceder la demandada a la readmision, la recurrente solicité la ejecucion del fallo de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 209 y ss. de la Ley de Procedimiento Laboral. Una
vez celebrada la comparecencia prevista en el art. 210 de la LPL, la Magistratura de
Trabajo dictd Auto de 23 de julio de 1987 por el que se resolvia el contrato de trabajo y
se condenaba a la Republica de Sudafrica a pagar a la demandante la cantidad de
758.206 pesetas en concepto de indemnizacién y a hacer efectivos los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido hasta la del citado Auto.

d) Por escrito de 2 de septiembre de 1987, la representacion procesal de la hoy
recurrente solicité a la Magistratura de Trabajo num. 11 de Madrid que, dado que la
demandada no estaba dispuesta a cumplir la condena, tratandose de un Estado
soberano y de acuerdo con las orientaciones contenidas en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de diciembre de 1986, se procediera antes de acordarse cualquier
medida de ejecucion forzosa a recabar los informes sefialados en dicha sentencia. A
tales efectos, y dado que el Tribunal Supremo indicaba que la demandante sugiriera las
modalidades de ejecucién de la Sentencia que pudieran resultar posibles, ésta indicaba
que consideraba posibles todas las existentes en Derecho, haciendo salvedad de
aquellas que pudiesen afectar al recinto de la propia Embajada de la Republica de
Sudafrica, que como tal enclave debe reputarse inmune, pero no asi las cuentas
corrientes que la Republica de Sudafrica pueda tener en Espafa y las transacciones de
bienes o dinero que se lleven a efecto en nuestro territorio, bien por la demandada o por
cualquiera de sus deudores.

e) Por providencia de fecha 21 de septiembre de 1987, la Magistratura de Trabajo num.
11 de Madrid resolvié que se recabara informe de la Asesoria Juridica Internacional del
Ministerio de Asuntos Exteriores, a fin de que se especificaran los acuerdos bilaterales
existentes entre el Estado espafiol y la Republica de Sudafrica y los usos y practicas,
internacionales vigentes para poder instar la referida ejecucion, participando que el
trabajador exigia, como modalidad de ejecucion, que se procediera contra las cuentas
corrientes que pudiera tener en Espana la Republica de Sudafrica, asi como sobre las
transacciones de dinero que se llevaran a efecto por la parte demandada o por alguno
de sus deudores. Asimismo ordenaba que se dirigiera comunicacion al Gobierno a
través del Ministerio de Justicia y por conducto del Consejo General del Poder Judicial,
para que informara sobre la existencia de reciprocidad entre Espafa y la Republica de
Sudafrica. Asi, el 21 de septiembre de 1987, la Magistratura de Trabajo num. 11 dirigié



escritos al ilustrisimo sefior Jefe de la Asesoria Juridica Internacional del Ministerio de
Asuntos Exteriores, al excelentisimo sefior Ministro de Justicia y al excelentisimo sefior
Presidente del Consejo General del Poder Judicial, en solicitud de la informacién
referida.

f) Por escrito de fecha 16 de septiembre de 1987, el Subsecretario del Ministerio de
Asuntos Exteriores envié el siguiente escrito a la Magistratura de Trabajo num. 11 de
Madrid: «La Embajada de la Republica de Sudafrica en Espafa ha solicitado la
intervencion de este Ministerio de Asuntos Exteriores con referencia a la Sentencia de
esa Magistratura de Trabajo de fecha 23 de julio de 1987, en los autos sobre despido,
procedimiento num. 1.245/1985. A estos efectos, este Ministerio tiene el honor de
comunicar a su Sefnoria que en virtud del cumplimiento del Convenio de Viena sobre
relaciones diplomaticas de 18 de abril de 1961, la Embajada de Sudafrica goza de
inmunidad de jurisdiccion e ineludiblemente de ejecucion ya que los actos realizados
por la Embajada de Sudafrica y enjuiciados en la Sentencia de 1 de junio de 1987 de
esa Magistratura de Trabajo son de iure imperii al cumplirse los requisitos subjetivo y
funcional, necesarios para que sea de aplicacién la inmunidad de los Estados, por lo
que, a juicio de este Ministerio, la Sentencia de 23 de julio de 1987 no puede ser
ejecutada».

Con fecha 25 de noviembre de 1987, el Secretario general del Consejo General del
Poder Judicial adjunto fotocopia compulsada de la Respuesta-Informe de la Secretaria
General Técnica del Ministerio de Justicia, sobre la posible existencia de reciprocidad
entre el Estado espanol y la Republica de Sudafrica para la ejecucion de Sentencia
sobre despido contra la misma Dicho informe era del siguiente tenor:

«Con este motivo me permito informarle que, aunque una tendencia doctrinal entiende
que la inmunidad de ejecucién es un colorario de la inmunidad de jurisdiccion, por lo
que aquélla cuando no existe o se levanta, decae la segunda, es lo cierto que los
instrumentos internacionales existentes contindan estableciendo una diferencia de
tratamiento, de suerte que aunque pueda atenuarse la rigidez de la inmunidad de
jurisdiccién, sigue siendo absoluta la inmunidad de ejecucion contra los Estados (véase,
por ejemplo, relativo a Organizaciones Internacionales, el Acuerdo General sobre
Privilegios e Inmunidades del Consejo de Europa y el protocolo sobre Privilegios e
Inmunidades de las Comunidades Europeas).

Aunque son instituciones diferentes, la inmunidad de los agentes diplomaticos y la
inmunidad de los Estados, autorizada doctrina entiende que las normas referidas a
aquéllos (Convenio de bienes sobre Relaciones Diplomaticas, en el que Espana es
parte), agotan su eficacia en las personas, de suerte que cuando se produce una
situacion litigiosa, las inmunidades hay que referirlas, no al Agente diplomatico sino al
Estado de envio.

La experiencia internacional espanola en la materia es variable, pudiendo citarse la
Sentencia del Tribunal Superior de Frankfurt de 30 de junio de 1979, que no reconocié
la inmunidad del Estado espafiol por impago de gastos derivados de una campafia
publicitaria en la television alemana, para la promocion del turismo, encargada por
nuestra Embajada, por entender que era un acto more privatorum, mientras por el
contrario la Camara de los Lores reconocio en 1957 la inmunidad del Servicio Nacional
del Trigo, por su caracter publico, pese al caracter mercantil de la operacion litigiosa.»

En escrito de 21 de octubre de 1987, el Ministerio Fiscal afirm6 que entendia ser
competente la Magistratura de Trabajo para ejecutar el Auto de 23 de julio de 1987 a



tenor de lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucion y en el art. 55 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

g) A la vista de los informes solicitados y remitidos, la Magistratura de Trabajo dicto
Auto de 19 de febrero de 1988 en el que declaraba que la Republica de Sudafrica
disfrutaba de inmunidad de ejecucién y que, en consecuencia, no procedia seguir con la
ejecucion de la Sentencia de 1 de junio de 1987. Recurrido en reposicion dicho Auto por
la demandante, la Magistratura de Trabajo dictdé Auto estimatorio de 21 de marzo de
1988 en el que, con base en los arts. 24.1 CE, 2 LOPJ y 55 LECiv, y de conformidad
con el dictamen del Ministerio Fiscal se entendia en un inmediato analisis, que no habia
obstaculo alguno para que pueda ejecutarse la sentencia dictada contra la Republica de
Sudafrica y se procedia a reponer el Auto recurrido, formulando la siguiente parte
dispositiva: «Ha lugar a reponer el Auto de 19 de febrero de 1988 y en su consecuencia
proceder a la ejecucion de la Sentencia de 1 de junio de 1987 y sin previo requerimiento
y excepto los bienes sitos en el recinto de la Embajada, se decreta el embargo de
bienes de la Republica de Sudafrica entre ellos las cuentas corrientes que la misma
puede tener en Espafia y el saldo acreedor de las distintas transacciones de bienes o
cualquier operacion mercantil que se lleve a efecto por dicho Estado, o por sus
deudores fuera de Espafa, para cubrir la suma de 2.574.010 pesetas. Para la practica
de dichas diligencias se comisiona al Agente Judicial asistido del Secretario o
funcionario habilitado, y dirijase oficio a la Embajada de Sudafrica para que indique los
establecimientos bancarios en los que tiene cuentas corrientes, y sin perjuicio de lo
anterior librense también oficios a los Bancos Central, Espanol de Crédito, Hispano-
Americano, Vizcaya, Bilbao, Popular Espafol y Banco Exterior de Espafia y con su
resultado de acordara». En cumplimiento de lo resuelto en este Auto fue embargado el
dinero existente en una cuenta corriente abierta a nombre de la Embajada de la
Republica de Sudafrica en el Banco de Santander. Por providencia de 12 de junio de
1988 se acordo el levantamiento del embargo sobre el principal adeudado por importe
de 2.574.010 pesetas, por haber sido consignado dicho importe a efectos del recurso de
casacion presentado.

h) Por la representacién de la Republica de Sudafrica se interpuso recurso de casacién
contra el Auto de 21 de marzo de 1988. Por Auto del Tribunal Supremo de 28 de abiril
de 1989, dictado al amparo del art. 2 de la Ley 7/1989, se remitieron las actuaciones a
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid para que fuera
examinado el recurso de casacion como si de un recurso de suplicacion se tratase.

i) La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté Sentencia de 8
de febrero de 1990 [recurso num. 18.773/1989 (3109/1989)], estimatoria del recurso
promovido y revocatoria del Auto de la Magistratura de Trabajo de 21 de marzo de
1988. En la mencionada Sentencia, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid centré el problema sometido a su consideracion afirmando: «Constituye la
cuestion esencial a resolver en el presente recurso la ejecutividad de una sentencia
dictada en el orden laboral contra los bienes de un Estado extranjero, habiéndose
inclinado por la postura afirmativa el Magistrado de instancia, quien en virtud de Auto de
fecha 21 de marzo de 1988 acuerda el embargo de las cuentas corrientes que la
Republica de Sudafrica pueda tener en Espafia, cuyo Auto es objeto del presente
recurso por entender la parte ejecutada que existe un principio en el Derecho
internacional que reconoce la inmunidad de ejecucion respeto de Estados Soberanos».
Centrado en estos términos el problema, el Tribunal razona que la Republica de
Sudafrica goza de inmunidad absoluta de ejecucién: «Aun cuando es cierto que el
principio basico aceptado histéricamente de que un Estado soberano no pueda ser



sometido a los Tribunales de otro estd siendo cuestionado en la actualidad por la
doctrina cientifica en base a la realidad internacional que permite comprobar como los
Tribunales de Estados extranjeros vienen decidiendo en la esfera de los acta iure
gestionis -aunque no en la de los acta iure imperii- cuestiones que afectan (al margen
por tanto de los litigios entre Estados como sujetos de Derecho internacional publico
sometidos a los Tribunales internacionales) a otros Estados soberanos y concretamente
al espafiol, sin embargo, no ocurre lo mismo a la hora de hacer efectivas las sentencias
dictadas contra otro Estado sobre los bienes de éste existentes sobre suelo extranjero,
en cuyo caso, segun informa el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Ministerio de
Justicia, los instrumentos internacionales existentes contindan estableciendo una
diferencia de tratamiento, de suerte que aunque pueda atenuarse la rigidez de la
inmunidad de jurisdiccion, sigue siendo absoluta la inmunidad de ejecucion contra los
Estados; asi pues, la ausencia de acuerdos bilaterales y de reciprocidad entre los
Estados Espafiol y de la Republica de Sudafrica, obligan a acudir a las normas de
Derecho internacional consuetudinario tal como recoge el preambulo del Convenio de
Viena de 24 de abril de 1963, publicado en el "Boletin Oficial del Estado" de nuestro
Pais, en fecha 6 de marzo de 1970, cuyo art. 31.4, interpretado extensivamente, impide
el embargo del dinero efectivo que un Estado extranjero posea en entidades bancarias
espanolas. De lo expuesto, en relacion con los arts. 96.1 y 117.3 de la Constitucion
Espafiola y 21.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985, se
desprende la necesaria consecuencia de revocar el Auto impugnado, previa estimacion
del recurso interpuesto, con las consecuencias inherentes a tal revocaciony.
Fundamentado asi, el fallo es del siguiente tenor «que estimando el Recurso de
suplicacion interpuesto por Republica de Sudafrica, contra Auto dictado por la
Magistratura de Trabajo nium. 21 de Madrid, hoy Juzgado de lo Social, de fecha 21 de
marzo de 1988, en autos seguidos a instancias de dofia Diana Abbott contra Republica
de Sudafrica, sobre despido, debemos revocar y revocamos dicho Auto, con las
consecuencias legales inherentes a tal declaracion respecto de la causa y los embargos
ordenados en el mismo».

3. Se interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de febrero de 1990. Entiende la
demandante que dicha sentencia ha conculcado sus derechos fundamentales
establecidos en los arts. 14 y 24.1 de la Constitucion. Se denuncia, en primer lugar, que
el hecho de haber admitido la inmunidad absoluta de ejecucién de la Republica de
Sudafrica ha supuesto la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a no
padecer indefension, dado que, admitida tanto en el ambito del Derecho internacional
como en el del Derecho interno la progresiva restriccion del privilegio de la inmunidad
jurisdiccional de los Estados en materia de relaciones laborales -citandose al efecto el
art. 5.1 de la Convenciéon Europea sobre Inmunidad de Estados, hecho en Basilea el 16
de mayo de 1972, asi como Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de febrero y 1 de
diciembre de 1986, el Real Decreto 1.654/1980 y el art. 25.1 de la LOPJ, sin olvidar la
mencion del propio art. 24.1 de la Constitucién-, seria una grave inconsecuencia -
contradictoria, ademas, con la reciente practica internacional y con preceptos como el
art. 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos- no admitir la correlativa y
necesaria restriccion de la inmunidad de ejecucion de los Estados. Restriccion que,
obviamente, ha de operar tan sélo en el ambito de los denominados «actos de gestion»
-entre los que se encuadran los debatidos en el proceso del que trae causa este
recurso- sin afectar a los «actos de soberania». En la medida en que los actos de la
Republica de Sudafrica que han dado lugar a la Sentencia de Magistratura de 1 de junio
de 1987 sélo pueden ser calificados de «actos de gestién» y los bienes trabados por el



embargo no se destinan al ejercicio de derechos de soberania, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid no debié admitir la inmunidad de ejecucion de la
demandada; al admitirla, el Tribunal ha vulnerado el derecho a la tutela judicial en su
vertiente de derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales (SSTC 32/1982,
61/1984, 67/1984, 109/1984, etc.). A todo ello no puede obstar en absoluto el hecho de
que el Tribunal Superior de Justicia se haya apoyado en el art. 31.4 del Convenio de
Viena de 24 de abril de 1963, precepto que en ningun caso admite una interpretacion
tan extensiva como la acogida en la Sentencia objeto del presente recurso,
desautorizada ademas por el art. 22 del Convenio de Viena de 18 de abril de 1961.

Por su parte, la vulneracion del art. 14 de la Constitucién resultaria del hecho de que de
la sentencia impugnada se desprende un trato desigual y discriminatorio respecto de la
ejecucion de sentencias entre los trabajadores espafoles que prestan sus servicios
laborales a Estados extranjeros en sus Embajadas y los que los prestan para Empresas
espaniolas.

Se suplica de este Tribunal que dicte sentencia en la que, otorgando el amparo
solicitado, se decrete la nulidad de la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 8 de febrero de 1990, se reconozca el derecho de la
recurrente a la tutela judicial efectiva y se la restablezca en la integridad de su derecho,
para lo cual se interesa que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a dictar
sentencia, manteniendo el embargo de las cuentas corrientes de la demandada u
ordenandolo de nuevo para el caso de que hubiera sido levantado, ordenando al
Juzgado de lo Social num. 11 de Madrid que prosiga las actuaciones del procedimiento
ejecutivo hasta que a la recurrente le sea integramente pagado su crédito.

4. Por providencia de 1 de octubre de 1990, la Seccién Cuarta de este Tribunal acordo
admitir a tramite la demanda de amparo y de conformidad con lo establecido en el art.
51 de la LOTC, dirigir atenta comunicacién a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, interesando la remision de certificacion o fotocopia debidamente
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de suplicacion tramitado bajo
el num. 18.773/1989 (3.109/1989), asi como al Juzgado de lo Social num. 11 de Madrid,
interesando la remision de testimonio de las actuaciones correspondientes al
procedimiento num. 1.245/1985 y el emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en
la via judicial (excepto la recurrente), haciéndose constar la exclusion de quienes
quisieran coadyuvar con la demandante o formular cualquier impugnacion y les hubiere
transcurrido ya el plazo establecido en la Ley Organica de este Tribunal para recurrir.

5. Mediante providencia de 19 de noviembre de 1990 se acordé acusar recibo a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y al Juzgado de lo Social num.
11 de esa capital de las actuaciones remitidas, tener por comparecida en el proceso a la
Republica de Sudafrica y, en su nombre y representacién al Procurador don Alfonso Gil
Meléndez. Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC, dar
vista de las actuaciones recibidas por plazo comun de veinte dias, a los Procuradores
dona Maria Jesus Gonzalez Diez, en nombre de la recurrente y a don Alfonso Gil
Meléndez, en representacion de la Republica de Sudafrica, asi como al Ministerio
Fiscal, para que pudiesen formular las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. La representacion procesal de la Republica de Sudafrica presentd su escrito de
alegaciones el 7 de diciembre de 1990. Tras exponer detallada y minuciosamente los
antecedentes del procedimiento judicial del que ha resultado la Sentencia ahora
recurrida, sostiene la codemandada que esta ultima se ha limitado a ejecutar en sus
términos la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de diciembre de 1986, en la que se



condicionaba una posible ejecucién sobre la Republica de Sudafrica a la observancia de
las practicas internacionales vigentes y a la existencia de reciprocidad, de manera que
la sefiora Abbott debid recurrir en amparo contra la meritada sentencia del Tribunal
Supremo. Por lo demas, considera la representacion procesal de la Republica de
Sudafrica que, en el hipotético caso de que la ley permitiera al Magistrado de Trabajo
revisar la sentencia a ejecutar por considerar que los acuerdos y usos internacionales
vigentes fueran contrarios a la Constitucion, el Magistrado deberia interponer la
correspondiente cuestion de inconstitucionalidad. En cuanto a la denunciada
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, sostiene la
codemandada que los arts. 22, 24, 30 y 31 del Convenio de Viena sobre relaciones
diplomaticas excluyen de cualquier tipo de medida de ejecucion los bienes de las
representaciones diplomaticas cuando estén destinados -como es el caso-
exclusivamente al mantenimiento de Embajadas y al pago de sueldos de representantes
y funcionarios consulares, implicando una grave quiebra de tan elemental principio de
las relaciones entre Estados soberanos -superior, incluso, a las propias Constituciones
estatales- el que un d6rgano jurisdiccional proceda al embargo de cuentas corrientes de
una Embajada, hecho este jamas acaecido en la historia contemporanea del mundo
occidental civilizado, ni siquiera en las mas graves crisis que han dado lugar a la ruptura
de relaciones diplomaticas o a la declaracion del estado de guerra. En cualquier caso y
de acuerdo con la propia doctrina del Tribunal Constitucional, es perfectamente posible
denegar la ejecucion de una sentencia cuando concurra una causa legalmente
establecida, como es el caso con los meritados articulos del Convenio de Viena de
1961. Por ultimo y respecto de la pretendida vulneracién del art. 14 de la Constitucion,
alega la codemandada que dicho precepto no ha sido invocado formalmente por la
recurrente en el proceso judicial; ademas, el art. 14 no seria aplicable a la sefiora Abbott
debido a su nacionalidad norteamericana; tampoco puede sostenerse que la diferencia
de trato denunciada carezca de una fundamentaciéon objetiva y razonable, ni que
constituyan un termino de comparacion adecuado las situaciones descritas por la
demandante. En consecuencia, se concluye suplicando de este Tribunal que dicte
sentencia desestimatoria del amparo, con imposicién de costas a la recurrente.

7. El Ministerio Fiscal registrd6 sus alegaciones el 13 de diciembre de 1990. Tras
exponer los antecedentes del proceso sustanciado ante la jurisdiccion ordinaria,
procede el Ministerio Publico a examinar el fondo del asunto, ocupandose, en primer
lugar, de la pretendida infraccion del art. 14 de la Constituciéon. A su juicio, la
aseveracion de la recurrente en el sentido de que de la sentencia impugnada se
desprende un trato desigual y discriminatorio entre los trabajadores espanoles que
prestan sus servicios laborales en Estados extranjeros en sus Embajadas y los que los
prestan para Empresas espanolas, a mas de ser una afirmacién confusa, resulta
inviable desde el punto de vista constitucional, al establecerse una comparacién entre
supuestos distintos que, en principio, permitirian un tratamiento también distinto. El
argumento, para el Ministerio Fiscal, es no sélo endeble sino sucinto y fallo de mayor
explicacién, por lo que debe rechazarse.

La invocacién del art. 24.1 CE le resulta, en cambio, mas consistente, en la medida en
que se denuncia la vulneracion del derecho a la ejecucion de sentencias, integrado en
el derecho a la tutela judicial efectiva y susceptible, en consecuencia, de estar sometido
a los requisitos formales y materiales establecidos por la legislacion, bien entendido que
ésta encuentra un limite insalvable en el art. 24.1 de la Constitucion, precepto que
impide la existencia de condicionamientos que dificulten o entorpezcan la posibilidad de
que se cumpla en sus términos lo resuelto por los érganos judiciales y que exige que la



legalidad sea interpretada en el sentido mas favorable a la efectividad de la tutela
(SSTC 113/1989 y 215/1988).

Puntualiza el Ministerio Fiscal que la demanda de amparo y, consecuentemente, la
imputacion de vulneraciéon del art. 24.1 CE, se refiere Unicamente a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de 8 de febrero de 1990; es decir, dejando a un lado la
inmunidad de jurisdiccion, cuya no concurrencia ya fue declarada por los Tribunales
ordinarios, la lesion constitucional se atribuye uUnicamente a la decision judicial de
declarar aplicable a la Republica de Sudafrica la inmunidad de ejecucion.

Continua el Ministerio Fiscal exponiendo la evolucion de los criterios sobre inmunidad
de jurisdiccion y de ejecucion en el ambito internacional, sefialando el transido
experimentado desde una concepcion absoluta hasta otra interpretada a partir de
criterios mas racionales. Sefala, en particular, la distincion entre «actos de soberania» y
«actos de gestion» -apuntada ya en la sentencia de la Cour de Cassation francesa en el
caso Cassaux (1849) y acogida por la jurisprudencia italiana a partir de 1882-,
amparando la inmunidad actualmente sélo a los primeros, como lo demuestra la
practica judicial austriaca (Caso Dralle, 1950), britanica (en un asunto en el que se vio
afectado el Servicio Nacional del Trigo Espafiol, 1956), norteamericana (que desde
1976 incluye entre los «actos de gestion» la contratacion o empleo de trabajadores) y
francesa (Caso Societé de Gostog et URSS). Estos ejemplos del Derecho comparado
vienen ademas confirmados por la legislacion internacional; asi sucede con el art. 5 de
la Convencién Europea sobre Inmunidad de Estados (Basilea, 1972) que excluye de los
supuestos de inmunidad de jurisdiccion los procesos relativos a contratos de trabajo
concluidos entre un Estado y una persona fisica cuando el trabajo se realiza en el
Estado del foro. El propio Convenio de Basilea esta propiciando una relativizacién de las
inmunidades de ejecucion, dado que su art. 26 permite la ejecucion contra los bienes de
un Estado cuando éste lleve a cabo una actividad privada y se trate de ciertas clases de
procesos, entre los que figuran los relativos a contratos laborales.

En lo que al Derecho interno espafiol se refiere, sefala el Ministerio Fiscal que, ante la
ausencia de una legislacion especifica sobre la materia es preciso estar a lo dispuesto
en el art. 24.1 de la Constitucion, precepto en el que se reconoce con la mayor amplitud
el derecho a la jurisdiccion.

Entrando ya en el fondo de la cuestion planteada, se sostiene en el escrito de
alegaciones que ha de tenerse en cuenta, por un lado, que la demanda se interpuso
contra la Republica de Sudafrica y no contra las personas de sus Agentes diplomaticos,
lo que disipa todo posible error acerca de la aplicacion de las inmunidades del Convenio
de Viena vy, por otro, que no se trata ahora de discutir la posible concurrencia de una
inmunidad de jurisdiccién -cuestion ya resuelta en su dia y contra la que no se formulé
demanda de amparo-, sino de precisar si una resolucién firme debe o no ejecutarse. A
partir de este planteamiento parece claro que -a la vista de la practica internacional, de
la naturaleza privada de la relacion laboral y de la decision del Tribunal Supremo (STS
de 1 de diciembre de 1986), de excepcionar en este caso la inmunidad de jurisdiccion-
han de ejecutarse tanto la sentencia que declar6 nulo el despido como su
consecuencia, esto es, los Autos de 23 de julio de 1987 y 21 de marzo de 1988, todo
ello, de conformidad con los arts. 51 LECiv, 25.1 LOPJ, 10.6 Cddigo Civil y Real
Decreto 1.654/1980, de 11 de julio, interpretados de conformidad con el art. 24.1 de la
Constitucién y evitdndose asi el contrasentido que supone la admision de la
competencia de una jurisdiccién cuyo fallo fuera de imposible ejecucién sin causa legal
que lo autorice, segun una interpretacion adecuada del derecho a la tutela judicial
efectiva.



En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa que se dicte Sentencia, otorgando el
amparo y declarando la nulidad de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
impugnada.

8. La representacion procesal de dofia Diana Gayle Abbott presentd su escrito de
alegaciones el 14 de diciembre de 1991. En él se dan por reproducidos los hechos y los
fundamentos juridicos consignados en la demanda, considerando innecesario abundar
en los argumentos ya esgrimidos al interponer el recurso.

9. Por providencia de 14 de mayo de 1992, se sefiald para deliberacion y votacion de la
Sentencia el dia 23 de mayo siguiente, quedando conclusa con esta fecha.



Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se fundamenta en la presunta infraccion de los arts.
14 y 24.1 de la Constitucion. Dado que tanto la codemandada como el Ministerio Fiscal
ponen de manifiesto en sus escritos de alegaciones la posible concurrencia de sendas
causas de inadmisién -que en este momento procesal lo serian de desestimacion del
amparo pretendido-, procede examinar, con caracter previo a cualquier consideracion
sobre el fondo del asunto, la efectiva concurrencia de los motivos de desestimacion
denunciados.

La representacion procesal de la Republica de Sudafrica sostiene que el presente
recurso de amparo es extemporaneo, toda vez que la sentencia impugnada no ha
hecho mas que ejecutar en sus términos la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
diciembre de 1986, de manera que era esta ultima resolucion la que debid ser objeto en
su dia de un recurso ante este Tribunal. Entiende, en efecto, la Republica de Sudafrica
que la imposibilidad de ejecutar la sentencia dictada como consecuencia de la
inadmisién de la inmunidad de jurisdiccion ya estaba implicita en la sentencia del
Tribunal Supremo que ordend a la Magistratura de Trabajo entrar a conocer del fondo
del asunto. Y ello porque, en su fallo, el Tribunal Supremo ordenaba a la Magistratura
evacuar consultas en el caso de que dictara una resolucion condenatoria, en orden a la
constatacion de una eventual inmunidad de ejecucion en beneficio de la demandada.

Semejante planteamiento debe rechazarse, dado que la sentencia del Tribunal Supremo
no prejuzgaba la existencia o inexistencia de una excepcion de inmunidad, sino que,
simplemente, obligaba al Tribunal de instancia a comprobar, como era obligado, si
resultaba posible ejecutar una Sentencia en la que se condenara a la Republica de
Sudafrica. La hoy recurrente no venia obligada a recurrir en amparo contra la decision
del Tribunal Supremo, pues con ella se daba satisfaccion a lo en ese momento
pretendido: La obtencion de una resolucion de fondo por parte de la Magistratura. El
problema de la ejecucion solo podia plantearse en un momento posterior, esto es, una
vez dictada sentencia condenatoria. Ademas, los informes que habian de requerirse
aparte de partir de una atipica interpretacién del art. 7 del Real Decreto 1654/1980 -que
lo que directamente regula es la invocacion por parte de la Abogacia del Estado de la
inmunidad del Estado espafiol ante tribunales extranjeros- y del art. 278.2 LOPJ -que lo
que contempla es la reciprocidad en materia de cooperacion jurisdiccional- no puede
considerarse que fueran vinculantes para el Juez, quien podia decidir en ultimo término
lo que considera pertinente. La demanda no es por tanto, extemporanea.

Asimismo debe rechazarse la alegacion de la representacién de la Republica de
Sudafrica en el sentido de que si el Magistrado de instancia hubiera querido apartarse
de la inmunidad de ejecucion derivada del tenor de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de diciembre de 1986, por entender que los acuerdos bilaterales y usos y practicas
internacionales vigentes de aplicacion al caso eran contrarias a la Constitucion, dicho
Magistrado debiera haber planteado cuestion de inconstitucionalidad ante este Tribunal,
con arreglo a lo dispuesto en el art. 35 LOTC. Debe rechazarse este argumento porque,
como ya ha quedado expuesto, la Sentencia de 1 de diciembre de 1986 no juzgd ni
prejuzgd la cuestion de la inmunidad de ejecucion de la Republica de Sudafrica y, por
ello, tanto el Magistrado, primero, como el Tribunal Superior de Justicia, después, se
enfrentaron libremente al problema y entendieron, en uso de la discrecional facultad que
los arts. 163 CE, 35 LOPJ y 5 LOPJ les conceden (vid. AATC 275/1983 y 791/1984,
entre otros) que no procedia plantear cuestidn de inconstitucionalidad.



En lo que a presunta infraccion del art. 14 de la Constitucion se refiere, tanto la alegada
falta de invocacion de dicho precepto en la fase judicial antecedente -tal y como senala
la representacion procesal de la Republica de Sudafrica-, como la falta de
argumentacion sobre el particular en la demanda -aspecto este sefialado por el
Ministerio Publico-, excusan de entrar en el analisis de dicho motivo de impugnacion.

Asi las cosas, el examen de la cuestion planteada debe constrefiirse a la posible
vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva por parte de la resolucion judicial
impugnada.

2. Entiende la demandante que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 8 de febrero de 1990, al haber admitido la inmunidad absoluta de ejecucién de la
Embajada de la Republica de Sudafrica, ha vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva y a no padecer indefension, por no haberse interpretado restrictivamente el
privilegio de inmunidad de los Estados en materia de contratos de trabajo. A su juicio,
no existe base legal para admitir la inmunidad de ejecucion frente a la sentencia laboral
favorable a sus intereses, habiéndose vulnerado el derecho a la tutela judicial en su
vertiente de derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales (SSTC 32/1982,
61/1984, 67/1984, 109/1984, entre otras muchas). También el Ministerio Fiscal es del
parecer de que -a la vista de la practica internacional de la naturaleza privada de la
relacion laboral y de la decision del Tribunal Supremo (STS de 1 de diciembre de 1986)
de excepcionar en este caso la inmunidad de jurisdiccion- han de ejecutarse tanto la
sentencia que declard nulo el despido como su consecuencia, esto es, los Autos de 23
de julio de 1987 y 21 de marzo de 1988, todo ello de conformidad con los arts. 51
LECiv, 25.1 LOPJ, 10.6 del Cddigo Civil y Real Decreto 1654/1980, interpretados de
conformidad con el art. 24.1 de la Constitucién, evitandose asi el contrasentido que
supondria la admision de la competencia de una jurisdiccion cuyo fallo fuera de
imposible ejecucion sin causa legal que lo autorice segun una interpretacion adecuada
del derecho a la tutela judicial efectiva.

La cuestidon se centra, pues, en la posible infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes,
lo que implica examinar si carece de fundamento legal la denegacién de la ejecucion de
la sentencia originaria por parte de la aqui impugnada.

Decidido que los Tribunales espafioles disfrutaban de competencia de jurisdiccion en el
caso debatido (cuestion ya solventada en la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
diciembre de 1986), la ejecucion de la resolucién judicial derivada del ejercicio de esa
competencia constituye un derecho de la recurrente que solo puede excepcionarse de
mediar alguna causa legal que lo justifique. Este Tribunal ha afirmado, y ahora lo
debemos reiterar que la ejecucion de las sentencias forma parte del derecho a la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales, ya que en caso contrario las decisiones judiciales y
los derechos que en las mismas se reconocen o declaran no serian otra cosa que
meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni efectividad alguna (SSTC
167/1987 y 92/1988). La ejecucion de sentencias es, por tanto, parte esencial del
derecho a la tutela judicial efectiva y es, ademas, cuestién de esencial importancia para
dar efectividad a la clausula de Estado social y democratico de Derecho, que implica,
entre otras manifestaciones, la vinculacion de todos los sujetos al ordenamiento juridico
y a las decisiones que adoptan los organos jurisdiccionales, no solo juzgando, sino
también haciendo ejecutar lo juzgado, segun se desprende del art. 117.3 de la
Constitucion (SSTC 67/1984 y 92/1988).



Junto a ello, este Tribunal igualmente ha afirmado que no tratdndose de un derecho de
libertad, sino de un derecho prestacional, el de tutela judicial efectiva, en sus distintas
vertientes -y entre ellas la de la ejecucion de sentencias-, es conformado por las normas
legales que determinan su alcance y contenido concretos y establecen los requisitos y
condiciones para su ejercicio. De este modo, al tratarse de un derecho de configuracion
legal, el Legislador puede establecer limites al pleno acceso a la ejecucion de las
sentencias, siempre que los mismos sean razonables y proporcionales respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el Legislador en el marco de la Constitucion (STC
4/1988). Consecuentemente, cabe que un Tribunal adopte una decision de inejecucion
de una sentencia, siempre que se haga expresamente en resolucion motivada y con
fundamento en una causa obstativa de la ejecucion prevista por el ordenamiento. La
aplicacion judicial de una causa legal de inejecucion debe estar guiada por el principio
pro actione que inspira todas las manifestaciones del art. 24.1 CE, de manera que debe
adoptarse la interpretacion mas favorable a la efectividad del derecho a la tutela judicial,
en este caso del derecho a la ejecucién. La denegacion de la ejecucion no puede, pues,
ser arbitraria ni irrazonable, ni fundarse en una causa inexistente, ni en una
interpretacion restrictiva del derecho fundamental (STC 33/1987). Finalmente, hay que
tener en cuenta que, si bien a este Tribunal no incumbe determinar la existencia o
inexistencia de los hechos que han de subsumirse en la norma y en virtud de los cuales
puede eventualmente entenderse el caracter no ejecutable de una sentencia, ello no es
obstaculo para que si pueda examinar, partiendo de los hechos resultantes de las
actuaciones judiciales, la calificacién juridica que de ellos hace el 6rgano judicial,
siempre a la luz del derecho fundamental a la ejecucion de las sentencias. En otras
palabras corresponde al Tribunal Constitucional, en esta via de amparo, comprobar si la
decision de inejecucion se ha fundado en una causa legal, interpretada en el sentido
mas favorable para aquel derecho (SSTC 33/1987 y 92/1988).

3. Sobre la base de la doctrina expuesta, cabe afirmar que la decisiéon del presente
recurso de amparo debe realizarse a partir de la motivacion de dos postulados basicos.
El primero es que el régimen de inmunidad de ejecucion de los Estados extranjeros no
es contrario, cualquiera que éste sea, al derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
por el art. 24.1 CE. El segundo es que, aun no dandose esa incompatibilidad entre
inmunidad absoluta o relativa de ejecucién de los Estados extranjeros ante nuestros
Tribunales con el art. 24.1 CE, una indebida extension o ampliacién por parte de los
Tribunales ordinarios del ambito que es dable atribuir a la inmunidad de ejecucion de los
Estados extranjeros en el actual ordenamiento internacional acarrea una violacién del
derecho a la tutela judicial efectiva del ejecutante, porque supone restringir sin motivo
las posibilidades del justiciable de conseguir la efectividad del fallo, sin que ninguna
norma imponga una excepcion a dicha efectividad.

La compatibilidad del régimen de inmunidad de ejecucion de los Estados extranjeros
con el derecho a la tutela judicial efectiva en su faceta de derecho a la ejecucién deriva
de que debe reputarse legitimo desde el punto de vista constitucional que el Legislador,
con un fundamento objetivo y razonable, impida que la potestad de ejecucion forzosa
pueda dirigirse sobre determinados bienes. Asi, por ejemplo el Legislador puede
legitimamente, con fundamento en la dignidad de la persona, excluir de la ejecucién
forzosa aquellos bienes que sirven a la subsistencia en condiciones minimamente
dignas de los particulares (art. 1.449 LECiv). Del mismo modo, los principios de
legalidad presupuestaria y de continuidad de los servicios publicos, entre otros sirven de
fundamento a la exclusién de la ejecucion forzosa respecto de bienes de titularidad
publica; si bien en tales casos los Tribunales cuentan con potestades compulsivas
suficientes que sustituyen a las de ejecucion forzosa en sentido estricto. Asi, en lo que



ahora interesa, por lo que respecta a los Estados extranjeros la soberania y el principio
de igualdad de los Estados es fundamento suficiente para que se pueda legitimamente
excluir la potestad ejecutiva respecto de los bienes que dichos Estados tengan en
nuestro territorio.

Si hubiese que concluir, ademas, que dicha inmunidad es de caracter absoluto y que los
6rganos jurisdiccionales no pueden realizar ningun tipo de actividad ejecutiva -ni de
ejecucion forzosa en sentido estricto ni de caracter compulsivo- frente a un Estado
extranjero, no por ello habria que concluir que se produce una vulneracion del derecho
a la ejecucion. Ademas, dicho derecho a la ejecucion, entendido /ato sensu como
derecho a la efectividad de la resolucion judicial dictada, podria verse satisfecho a
través de expedientes distintos de la ejecucion forzosa sobre los bienes del Estado
extranjero. Asi, por ejemplo, cabria pensar en el recurso a la via de la proteccion
diplomatica, en los casos en que la misma sea procedente con arreglo al Derecho
internacional publico, o, en ultimo término, en una asuncién por parte del Estado del foro
del deber de satisfacer la obligacion judicialmente declarada, cuando la inejecuciéon de
la misma pudiera suponer un sacrificio especial para el justiciable contrario al principio
de igualdad ante las cargas publicas.

4. Las anteriores consideraciones no obstan a que este Tribunal estime que una
indebida extension por parte de los Tribunales ordinarios del privilegio de la inmunidad
de ejecucion pugne con el derecho a la tutela judicial efectiva, porque supone una
restriccion del derecho del justiciable a la ejecucién del fallo que no tiene base legal.
Ello implica que, a los efectos del presente caso, debe este Tribunal examinar si resulta
razonable entender, como hizo el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que la
Republica de Sudafrica goza de inmunidad absoluta de ejecucion frente a los Tribunales
espafnoles. Si una interpretacion distinta fuese posible, habria que concluir que la
sentencia impugnada vulnero el derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva.

La determinacién del régimen vigente en nuestro ordenamiento en materia de
inmunidades de los Estados extranjeros es tarea que entrafia cierta dificultad. Dicha
dificultad deriva del hecho de que, a diferencia de otros paises, que han codificado esta
materia en leyes especificas o como parte de leyes procesales generales, nuestro
Legislador decidié seguir la técnica de la remisién normativa, defiriendo en bloque al
Derecho internacional publico el sistema de inmunidades estatales. Asi, dispone el art.
21 LOPJ:

«1. Los Juzgados y Tribunales espafioles conoceran de los juicios que se susciten en
territorio espariol entre espafioles, entre extranjeros y entre espafioles y extranjeros con
arreglo a lo establecido en la presente Ley y en los Tratados y Convenios
internacionales en los que Espana sea parte.

2. Se exceptuan los supuestos de inmunidad de jurisdiccion y de ejecucion establecidos
por las normas del Derecho internacional publico.»

Esta remision al Derecho internacional publico obliga al intérprete de nuestro Derecho v,
en particular, obliga a los 6érganos jurisdiccionales espanoles a adentrarse en dicho
ordenamiento para sacar a la luz los supuestos en que pueden verse impedidos de
ejercer actividad jurisdiccional -sea ésta de naturaleza declarativa, ejecutiva o cautelar-
frente a determinados sujetos amparados por la inmunidad (Estados extranjeros,
personas juridico-publicas extranjeras, personal diplomatico y consular, etc.). La
remision implica, en consecuencia, la necesidad de que los 6rganos jurisdiccionales
espafnoles -incluido este Tribunal- se conviertan en intérpretes y aplicadores de la
legalidad internacional, tal y como han tenido que hacer otros Tribunales nacionales, sin



que ello suponga en absoluto una interferencia por parte del ordenamiento espafol en
el Derecho internacional publico, pues las normas de éste se conforman, entre otras
cosas, en funcion de las practicas internas adoptadas en cada materia por los Estados
miembros de la Comunidad Internacional. La mencionada remision normativa del art.
21.2 LOPJ exige, en cada caso, determinar la norma aplicable en conexién con el
ordenamiento internacional; solucion esta a la que nada cabe achacar en estrictos
términos juridico-constitucionales, aunque parece aconsejable que se lleve a cabo un
desarrollo legislativo de esta materia que produzca una mayor seguridad juridica.

La concrecién de esas normas internacionales a las que remite el art. 21.2 LOPJ es una
tarea que exige del intérprete una induccion basada en datos diversos, las
convenciones internacionales de caracter universal o regional y las practicas internas de
los Estados, tanto en el plano legislativo, como en el judicial y administrativo; tarea que
al tiempo debe tener en cuenta el proceso evolutivo que en esta materia es apreciable
en la realidad internacional.

Dentro de esa evolucion constante de las reglas internacionales en esta materia se
puede, no obstante, trazar como tendencia clara una progresiva relativizacién de las
inmunidades de los Estados extranjeros ante los Tribunales nacionales; relativizacion
que resulta mas acusada y clara en lo que respecta a la inmunidad de jurisdiccidon pero
que, aun en menor medida, también se ha dejado sentir en lo tocante a la inmunidad de
ejecucion.

Dado que la inmunidad de jurisdiccién no forma parte de los problemas planteados en el
presente recurso de amparo, baste decir al respecto que, desde la tradicional regla
absoluta de inmunidad de jurisdiccion fundada en la igual soberania de los Estados que
expresaba el adagio par in parem imperium non habet, el ordenamiento internacional ha
evolucionado a lo largo de este siglo hacia la cristalizaciéon de una regla relativa de
inmunidad, que habilita a los Tribunales nacionales a ejercer jurisdiccion respecto de
aquellos actos del Estado extranjero que no hayan sido realizados en virtud de imperio,
sino con sujecion a las reglas ordinarias del trafico privado. La distincion entre actos iure
imperii y actos iure gestionis, por compleja que pueda ser su concrecidon en casos
concretos y por diverso que sea su desarrollo en la practica de los Estados y en las
codificaciones internacionales. Se ha abierto paso como norma internacional general. Y
ello sin perjuicio de que en el ordenamiento internacional subsistan otro tipo de
inmunidades de caracter absoluto o cuasiabsoluto, como son las del personal
diplomatico y consular o la inviolabilidad de las sedes de los locales diplomaticos y
consulares y de sus bienes. Conviene senalar ya en este punto que las inmunidades del
Estado extranjero y otro tipo de inmunidades de Derecho internacional (en especial, las
diplomaticas y consulares) no deben ser confundidas o identificadas. Sin perjuicio de
que en ciertos supuestos ambos tipos de inmunidades puedan solaparse, lo cierto es
que se trata de instituciones diferentes y resulta erroneo que la remisién que el art. 21.2
LOPJ hace a las normas internacionales se concrete sin mas en las Convenciones de
Viena sobre relaciones diplomaticas y consulares, cuando se esta en presencia de
supuestos de inmunidad del Estado extranjero y sus érganos.

Si de la inmunidad de jurisdiccién pasamos a la inmunidad de ejecucion, cabe apreciar
mayores cautelas a la hora de sentar excepciones a la regla de la inmunidad, mas sin
que quepa negar que dichas excepciones se van abriendo paso en la practica de
numerosos Estados. Dichas excepciones siguen la huella del criterio sentado para la
inmunidad de jurisdiccion, es decir, se considera incontrovertible que un Tribunal interno
no puede adoptar medidas de ejecucion (o cautelares) sobre bienes de un Estado
extranjero en el territorio del Estado del foro que sean destinados por aquél al



sostenimiento de actividades soberanas o de imperio. Este seria el contenido claro de la
inmunidad de ejecucién en el momento presente. A partir de aqui, la aceptacion de la no
inmunidad de ejecucion de los bienes que el Estado extranjero destine en el Estado del
foro a actividadesiure gestionis o de inequivoca naturaleza privada o comercial varia,
moviéndose entre la no aceptacion de la mas minima excepcion a la inmunidad de
ejecucion hasta posturas ciertamente avanzadas que exigen una inequivoca afectacion
de los bienes a actividades iure imperii. Esta variacion en los datos que aporta la actual
realidad juridica Internacional dificulta, sin duda, la concrecion de cual es la norma que,
por remision del art 21.2 LOPJ, resulta aplicable en nuestro ordenamiento. A este
respecto, cabe aportar los siguientes datos:

A) El Proyecto de articulos sobre inmunidades de los Estados elaborado en el seno de
la Comision de Derecho internacional de la ONU establece como principio la inmunidad
absoluta de ejecucidon del Estado extranjero. Como excepcién a dicho principio, el
Proyecto CDI, aparte del supuesto de que el Estado extranjero preste su consentimiento
a la ejecucién, establece la de los bienes estatales afectos especificamente a fines
comerciales y no gubernamentales, sin que, entre otros, puedan nunca ser
considerados como utilizados o destinados a fines comerciales «los bienes, incluida
cualquier cuenta bancaria, que estén situados en el territorio de otro Estado y sean
utilizados o estén destinados a ser utilizados para los fines de la misién diplomatica del
Estado o de sus oficinas consulares». Este proyecto de codificacién internacional
carece naturalmente de fuerza obligatoria, aunque su valor indicativo sea muy alto,
dada la sede en que se redacto y los materiales utilizados para su confeccion.

B) En el ambito europeo debe mencionarse el Convenio europeo sobre inmunidad de
los Estados y su protocolo adicional, hecho en Basilea el 16 de mayo de 1972, por
iniciativa del Consejo de Europa. Aunque sean pocos los Estados entre los que se
encuentra en vigor y aunque Espana no sea parte del mismo todavia, resulta también
muy indicativo. En materia de inmunidad de ejecucion, el Convenio distingue entre un
régimen general y un régimen facultativo para los Estados parte. El régimen general
consagra la regla de la inmunidad absoluta de ejecucion del Estado extranjero, sin
perjuicio de que dicho Estado tenga la obligacién ex convenio de dar efecto a la
sentencia dictada. El régimen facultativo al que voluntariamente pueden someterse los
Estados parte si que contempla la relatividad de la inmunidad de ejecucion, al permitir
con caracter general que las sentencias se ejecuten sobre bienes utilizados
exclusivamente para actividades industriales o comerciales ejercidas por el Estado
extranjero de la misma manera que una persona privada. En cualquier caso, el
Convenio restringe en cierta medida la posibilidad de ejecucién al exigir que los bienes
qgue sean objeto de la misma se destinen no ya genéricamente a actividades industriales
0 comerciales, sino a la misma actividad industrial o comercial que dio lugar a la
demanda y, ademas, que se destinen exclusivamente a dicha actividad.

C) En el ambito de las mas recientes legislaciones nacionales sobre esta materia,
realizadas sobre todo en paises anglosajones o de su 6rbita de influencia, se observa
que, aun partiendo igualmente del principio de la inmunidad de ejecucion, se aceptan
excepciones a la misma, centradas en el concepto de bienes usados para actividades
comerciales en el Estado del foro. Asi, por ejemplo, la Ley estadounidense de
inmunidades soberanas extranjeras de 1976 excluye la inmunidad de los bienes de un
Estado extranjero usados para una actividad comercial en los Estados Unidos, siempre
que dichos bienes sean o hayan sido usados para la actividad comercial de la que
derivo el litigio. La Ley britéanica de 1978 excluye con caracter general la inmunidad de
ejecucion de aquellos bienes del Estado extranjero que en el momento de la misma se



utilicen o se pretendan utilizar para fines comerciales. Las leyes de Singapur (1979),
Pakistan (1981), de la Republica Sudafricana (1981) y de Canada (1982) siguen el
modelo britanico, con la particularidad en los casos de Singapur y Sudafrica de que los
litigios derivados de contratos de trabajo realizados con Estados extranjeros estan
acogidos a la inmunidad de jurisdiccion y, consecuentemente también a la inmunidad de
ejecucion. La Ley australiana de 1985 sienta la misma exclusion de la inmunidad de los
bienes destinados a actividades comerciales vy, si bien excluye de tal consideracion a la
«propiedad diplomatica», exige simplemente que los bienes estén destinados
sustancialmente -y no exclusivamente- a actividades comerciales. En resumen, estas
recientes legislaciones de paises de la 6rbita anglosajona, aunque no puedan reputarse
por si mismas como configuradoras de una practica general de los Estados, muestran
una clara tendencia a la relativizacion de la inmunidad de ejecucién de los Estados
extranjeros.

D) Por ultimo, cabe mencionar como las jurisprudencias nacionales de numerosos
Estados han reconocido en supuestos concretos la posibilidad de que los Tribunales del
foro realicen actos de ejecucion. Asi, en Bélgica (asunto Socobel), en Suiza (caso
Republica Arabe Unida contra sefiora X), en Francia (caso Sociedad Eurodif contra
Republica Islamica de Iran). En Austria, en Holanda, los Tribunales han reconocido
excepciones a la inmunidad de ejecucion. La Sentencia de 13 de diciembre de 1977 del
Tribunal Constitucional Federal Aleman (caso de la Republica de Filipinas),
paradigmaticamente, afirma que, aun siendo cierto que las medidas de ejecucién
afectan mas directamente a la soberania del Estado extranjero que las meras
resoluciones judiciales declarativas, no existe una norma general de Derecho
internacional, que imponga la inmunidad absoluta de ejecucion del Estado extranjero.

A la vista de los datos aportados por la realidad juridica internacional no cabe sino
concluir que el art. 21.2 LOPJ, al remitir al Derecho internacional publico, no impone una
regla de inmunidad absoluta de ejecucién de los Estados extranjeros. Antes al contrario,
permite afirmar la relatividad de dicha inmunidad. El art. 24.1 CE, aunque como ha
quedado dicho no impone, si coadyuva a entender en un sentido limitado la inmunidad
de ejecucion, sobre todo si se tiene en cuenta que la ratio de las inmunidades de los
Estados extranjeros no es el de otorgar a éstos una proteccion indiscriminada, sino la
de salvaguardar la integridad de su soberania. Por ello, con caracter general, cuando en
una determinada actividad o cuando en la afectacion de determinados bienes no esté
empefada la soberania del Estado extranjero, tanto el ordenamiento internacional
como, por remision, el ordenamiento interno desautorizan que se inejecute una
sentencia y, en consecuencia, una decision de inejecucion supone una vulneracion del
art. 24.1 CE.

5. La peculiaridad del presente caso es que la demandada y ejecutada en el proceso de
que trae causa este recurso de amparo fue la Republica de Sudafrica como tal Estado
soberano y no su Embajada o alguno de sus representantes diplomaticos. Por ello, ni el
Convenio de Viena de 1963 sobre relaciones consulares, ni el de 1961 sobre relaciones
diplomaticas, que sirven de fundamento a la prohibicion de una ejecucion forzosa contra
bienes de las misiones diplomaticas y consulares, no pueden servir para definir si la
inmunidad de ejecucion del Estado sudafricano era absoluta o relativa, sino sélo para
excluir determinado tipo de bienes -los adscritos a la Embajada sudafricana- de la
ejecucion forzosa.

Sentado que en la actualidad el Derecho internacional publico no impone una inmunidad
absoluta de ejecucion, sino que permite que los Tribunales nacionales dirijan la
ejecucion forzosa frente a un Estado extranjero y que, en consecuencia, una



interpretacion distinta de la remision contenida en el art. 21.2 LOPJ debe considerarse
vulneradora del art. 24.1 CE por restringir sin causa legal el derecho a la ejecucion,
queda por determinar con qué amplitud o, si se quiere, con qué limites puede un tribunal
espafol ejecutar una sentencia sobre bienes de un Estado extranjero en nuestro
territorio.

En dicha tarea de concrecion, debe partirse de dos principios generales: en primer
termino, el Derecho internacional impide que se lleven a cabo medidas de ejecucion
forzosa sobre aquellos bienes de titularidad del Estado extranjero que estén afectados o
destinados al desenvolvimiento de actividades de soberania o de imperio, permitiendo
tan solo la ejecucion sobre bienes que estén destinados al desenvolvimiento de
actividades econdmicas en las que no esté empenada su potestad soberana por actuar
conforme al Derecho privado. Ahora bien, en segundo término, debe tenerse
especialmente en cuenta que, dentro del abanico de bienes de los que pueda ser titular
un Estado extranjero en nuestro territorio, gozan de un especifico régimen de proteccion
los bienes de las misiones diplomaticas y consulares, en virtud del art. 22.3 de la
Convencion de Viena de 1961 de relaciones diplomaticas y del art. 31.4 de la
Convencion de Viena de 1963 de relaciones consulares. Es decir, la relatividad de la
inmunidad de ejecucion de los Estados extranjeros se asienta en la distincidn entre
bienes destinados a actividades iure imperii y bienes destinados a actividades iure
gestionis; mas, con independencia de este criterio, los bienes de las misiones
diplomaticas y consulares son absolutamente inmunes a la ejecucién, en virtud de los
Convenios de Viena de 1961 y 1963.

Del art. 22.3 del Convenio de Viena de 1961 se deduce que no son en absoluto
susceptibles de ejecucion forzosa los bienes de la Republica de Sudafrica situados en el
recinto de su Embajada, incluida la sede misma. Ahora bien, la duda se plantea
respecto de aquellos bienes del Estado extranjero que, sin estar en la sede de la
Embajada ni estar expresamente mencionados en el art. 22.3 de la Convencion de
Viena de 1961, estan destinados por el Estado extranjero al sostenimiento de su misién
diplomatica. Concretamente, el problema consiste en determinar si las cuentas
corrientes bancarias abiertas a nombre de una Embajada o cuyos fondos estén
destinados al sostenimiento de la misma estan amparadas por el citado precepto,
puesto que el Auto que anula la sentencia impugnada procedié al embargo de parte del
importe de una cuenta corriente bancaria abierta a nombre de la Embajada de
Sudafrica, lo que para la representacion de la Republica de Sudafrica implica una grave
quiebra de las relaciones entre Estados soberanos.

La practica internacional contemporanea exceptua claramente de toda medida de
ejecucion las cuentas corrientes bancarias de la Embajada. A titulo indicativo, pues
carece de fuerza normativa, cabe citar el art. 23 del ya mencionado Proyecto sobre
inmunidades jurisdiccionales de los Estados. También ésta es la opinidon aceptada en
resoluciones de altos Tribunales nacionales en fechas aun recientes.

En su decisién de 12 de abril de 1984, en el caso Alcolm Ltd. contra la Republica de
Colombia, la Camara de los Lores britanica ha estimado que el embargo de la cuenta
corriente de la Embajada de Colombia no era posible de acuerdo con la Ley inglesa,
aunqgue esa cuenta corriente sirva ademas de para hacer frente a los gastos corrientes
de la Embajada, eventualmente para fines comerciales, al ser uno e indivisible el saldo
de la cuenta corriente a favor de la misién diplomatica. También el Tribunal
Constitucional Federal Aleman en su Sentencia de 3 de diciembre de 1977 (caso
Republica de Filipinas) ha rechazado la embargabilidad de cuentas corrientes de las
misiones diplomaticas, protegida dentro de las inmunidades que el Derecho



internacional general preveé para las misiones diplomaticas, por estar conectadas con el
normal funcionamiento de la Embajada, aplicandosele el brocardo ne impediatur legatio,
puesto que la apertura de una cuenta corriente es un mecanismo necesario para el
buen funcionamiento de la mision diplomatica, bastando al respecto una declaracion por
parte del 6érgano competente del Estado en cuestion de que la cuenta corriente esta
destinada a asegurar la continuidad del funcionamiento de la Embajada.

Esta inembargabilidad de las cuentas corrientes de titularidad del Estado extranjero en
bancos situados en el territorio nacional afectados al desenvolvimiento de la actividad
ordinaria de las misiones diplomaticas y consulares, constituye la practica internacional
generalizada, de la que se deriva que la inmunidad de los Estados y de los bienes de
las misiones diplomaticas y consulares en materia de ejecucion impide que la ejecucion
forzosa pueda dirigirse, dentro de los bienes que las misiones diplomaticas y consulares
puedan tener en el Estado del foro, contra aquellas cuentas corrientes. Y ello incluso si
las cantidades depositadas en Entidades bancarias puedan servir también para la
realizacién de actos en lo que no estda empefiada la soberania del Estado extranjero,
esto es, a la realizacion de actividades iure gestionis a las que puede no alcanzar la
ratio de la inmunidad de los bienes de las misiones diplomaticas y consulares. Esta
eventualidad de que una cuenta corriente destinada a asegurar el funcionamiento de la
mision diplomatica, y consular del Estado extranjero pueda ser utilizada también para
fines comerciales no justifica la exclusiébn de esa inmunidad de ejecucion, y
consecuente inembargabilidad, tanto por el caracter unico e indivisible del saldo de la
cuenta corriente, como por la imposibilidad de una investigaciéon de las operaciones y de
los fondos y destinos de los mismos en una cuenta corriente adscrita a una mision
diplomatica, lo que supondria una interferencia en la actividad de la misién diplomatica,
contraria a las reglas del Derecho internacional publico.

No se le oculta a este Tribunal la dificultad que la inembargabilidad de dichas cuentas
corrientes puede representar en algunos casos para el éxito de una ejecucion forzosa
frente a un Estado extranjero en los supuestos en que su inmunidad haya quedado
exceptuada. Mas, la razonabilidad de la inmunidad en estos casos, en atenciéon a la
soberania e igualdad de los Estados, conduce indefectiblemente a la conclusion de que
el embargo de una cuenta corriente de una Embajada es un acto prohibido por el art.
21.2 LOPJ.

Como consecuencia de ello, en lo que interesa al presente recurso de amparo, debe
entenderse que, en la medida en que la sentencia impugnada anul6é un Auto que habia
decretado el embargo de las cuentas corrientes de la Republica de Sudafrica, no se
vulneré el derecho a la tutela efectiva de la recurrente. Tenia razén la demandada en
este proceso de amparo al denunciar la ilicitud de dicha medida y, en consecuencia, el
amparo no puede abarcar la peticion de la recurrente de que se mantenga o se ordene
de nuevo el embargo de las cuentas corrientes de la demandada, porque el derecho a
la tutela judicial efectiva de la recurrente, en su vertiente de derecho a la ejecucion, no
alcanza a que dicha ejecucion se dirija sobre bienes amparados por una causa legal de
inmunidad.

6. La sentencia impugnada no se limita, sin embargo, a anular el Auto que declaré los
embargos de determinadas cuentas corrientes, sino que a esa anulacién afiade las
consecuencias legales inherentes a tal declaracion respecto de la causa y los embargos
ordenados en el mismo. Como ademas en el fundamento tercero de la sentencia se
alude no solo a la inembargabilidad de las cuentas corrientes a favor o adscritas al
funcionamiento de una Embajada, sino que se refiere genéricamente al «embargo del
dinero efectivo que un Estado extranjero posea en entidades bancarias espanolas», y la



anulacién del Auto de 21 de marzo de 1981 puede entenderse como confirmacién del
Auto inicial de 19 de febrero de 1988, que ademas de declarar la inmunidad de
ejecucion, aunque referida a la Embajada de la Republica de Sudafrica, ordend no
seguir la ejecucion y proceder al archivo de la misma, puede entenderse que la
sentencia impugnada no se ha limitado, con toda correccion desde la perspectiva
constitucional que nos corresponde examinar, a anular el embargo decretado de las
cuentas corrientes de la Embajada, sino que ademas ha cerrado el paso, al confirmar el
archivo de las actuaciones y referirse genéricamente a la inembargabilidad de las
cuentas del Estado extranjero demandado, a continuar la ejecucién sobre otros posibles
bienes o dineros del Estado ejecutado situados en nuestro territorio que no gocen de
inmunidad de ejecucion.

Puede suceder que, al margen de los bienes inembargables porque efectiva o
presumiblemente estén destinados al desenvolvimiento de la actividad de las misiones
diplomaticas o consulares, el Estado extranjero -en este caso, la Republica de
Sudafrica-, objeto de ejecucion, sea titular de otros bienes en nuestro pais. Respecto de
estos bienes, si existen, la inmunidad de ejecucion garantizada por el ordenamiento
internacional y, por remision, por el art. 21.2 LOPJ, sélo alcanza a aquellos que estén
destinados a la realizacidn de actos iure imperii, pero no a aquellos destinados a la
realizacién de actividades iure gestionis. De este modo, los Tribunales ordinarios, para
satisfacer el derecho a la ejecucién de sentencias, estan habilitados para dirigir la
actividad de ejecuciéon forzosa frente a aquellos bienes que estén inequivocamente
destinados por el Estado extranjero al desenvolvimiento de actividades industriales y
comerciales en las que no esté empefiada su potestad soberana por actuar conforme a
las reglas del trafico juridico-privado. Corresponde en cada caso al Juez ejecutor
determinar, conforme a nuestro ordenamiento, de entre los bienes de los que sea titular
especificamente el Estado extranjero en nuestro territorio, cuadles estan
inequivocamente destinados al desenvolvimiento de actividades econdmicas en las que
dicho Estado, sin hacer uso de su potestad de imperio, actua de la misma manera que
un particular. Sin que, por lo demas, cumplida esta circunstancia, sea necesario que los
bienes objeto de la ejecucion estén destinados a la misma actividad iure gestionis que
provoco el litigio, pues otra cosa haria ilusoria la ejecucién en casos como el presente
en que, al tratarse del despido de una trabajadora de una Embajada, y admitido que
dichos litigios quedan al margen de la inmunidad de jurisdiccion del Estado extranjero,
ningun bien quedaria sustraido a la inmunidad de ejecucion, ya que solo los bienes de
la Embajada estarian en conexion con la actividad que provocé el litigio.

La sentencia impugnada, al declarar genéricamente la inejecucién contra el dinero
efectivo que el Estado ejecutado posea en Entidades bancarias espafolas, al margen
del destino especifico de ese dinero, y confirmar el archivo de las actuaciones, ha
aplicado una regla de inmunidad absoluta de ejecucion de los bienes de la Republica de
Sudafrica que no viene exigida por el art. 21.2 LOPJ y, por tanto, supone una inejucion
de las sentencias firmes sin causa legal desconocedor del derecho a la tutela judicial
electiva. El Auto del Juzgado de lo Social, y en la medida que lo confirma, la sentencia
impugnada vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente en cuanto
ordena el archivo de las actuaciones sin dar ocasién a que la ejecucion pudiera
realizarse sobre otros bienes de los que sea titular la Republica de Sudafrica en nuestro
territorio, y que no estando destinados al funcionamiento de su representacion
diplomatica o consular, estén destinados al desenvolvimiento de actividades en las que
dicho Estado no haga uso de su potestad o imperio.



Procede, en consecuencia, estimar parcialmente el recurso de amparo en cuanto a la
confirmacién del archivo de las actuaciones resultantes del Auto del Juzgado de lo
Social num. 11 de Madrid de 21 de marzo de 1908. Como esta confirmacion no deriva
directamente de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid aqui
impugnada que en su fallo se limit6 a revocar el Auto que habia ordenado unos
determinados embargos, la estimacién parcial del amparo en el presente caso no
requiere la anulacion de la sentencia, sino que para el restablecimiento del derecho
constitucional vulnerado basta anular el Auto de la Magistratura de Trabajo num. 11 de
Madrid de 19 de febrero de 1988, reponiendo las actuaciones ante dicho 6érgano judicial,
hoy Juzgado de lo Social num. 11 de Madrid, para que pueda proseguir las actuaciones
del proceso de ejecucion frente a otros posibles bienes del Estado ejecutado a los que
no afecta la inmunidad de ejecucion, si consta su existencia o son sefialados por alguna
de las partes.



FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por dofa Diana Gayle Abbot v,
en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente del derecho a la
ejecucion de sentencias firmes.

2.° Anular parcialmente el Auto de la Magistratura de Trabajo nim. 11 de Madrid de 19
de febrero de 1988, resultante del procedimiento de despido 1.245/1985, en cuanto
ordena el archivo de las actuaciones.

3.° Reponer las actuaciones ante el Juzgado de lo Social num. 11 de Madrid, a fin de
que prosigan las actuaciones del proceso de ejecucion frente a otros eventuales bienes
del Estado ejecutado, que no gocen de la inmunidad de ejecucién, en los términos
indicados en el fundamento juridico 6.°

4.° Desestimar el amparo en lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a uno de julio de mil novecientos noventa y dos.-Francisco Rubio
Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lopez.-Firmados y
rubricados.

Voto particular

parcialmente discrepante que formula el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil a la
Sentencia dictada en el recurso de amparo nim. 1.293/1990

Estoy de completo acuerdo con la doctrina general que acoge la sentencia, v,
especialmente, en cuanto establece, como punto de partida para la resolucion del caso,
dos principios generales: el de Derecho internacional que, consagrando la inmunidad
relativa de ejecucion, considera embargables los bienes de los Estados extranjeros no
destinados a actividades de soberania y el de Derecho constitucional que proclama la
prevalencia de la solucibn mas favorable a la efectividad de los derechos
fundamentales; principio este que debe siempre presidir toda interpretacion y aplicacion
de las normas juridicas en las que esté implicado un derecho constitucional, en el caso
presente, el derecho a ejecutar las sentencias firmes, protegido por el art. 24.1 de la
Constitucion.

No comparto, sin embargo, la decision elegida por la sentencia, puesto que excepcionar
del referido principio de Derecho internacional, de manera absoluta, las cuentas
corrientes bancarias, cualquiera que sea su destino -actividades de soberania o de
gestion- entrafia, a mi juicio, una conclusion incompatible con el principio constitucional
citado.

Y ello, porque este principio no consiente, que se limite o desconozca un derecho
fundamental, sin que exista una norma juridica que asi lo disponga -de una manera
razonable objetiva y en defensa de otros derechos o valores dignos de proteccion- y
resulta que tal clase de norma no existe en el supuesto de autos, dado que no puede
concederse tal efecto a una practica internacional, que la propia sentencia reconoce



variable y desprovista de universalidad y uniformidad, notas estas cuya presencia seria
imprescindible para extraer de ella la norma cierta, objetiva y razonable que nuestra
doctrina constitucional exige tener para considerar justificada la limitacién de un derecho
fundamental.

De todas formas, cualquiera que sea la opinién que se tenga sobre la vigencia, sentido
y amplitud de esa practica internacional, lo cierto es que el principio de inmunidad
relativa de ejecucion exige que para evitar el embargo, el Estado condenado acredite
que los bienes contra los que se dirige estén destinados a actividad de soberania, sin
que ese acreditamiento pueda considerarse satisfecho por la simple manifestacion del
Estado contra el cual se dirige la accion ejecutiva, puesto que éste equivale a volver a
los tiempos ya superados de la inmunidad absoluta a través de una especie de
presuncion iure et de iure que se manifiesta carente de todo apoyo normativo.

La propia logica del sistema hace necesario que el Estado extranjero deba aportar, mas
alla de una simple manifestacion, las alegaciones y datos que puedan fundamentar el
convencimiento judicial de que los bienes y, entre ellos, las cuentas corrientes, estan
destinados, en toda su integridad, a actividades de imperio, de tal forma que su pérdida
puede poner en peligro el funcionamiento normal de sus Embajadas y oficinas
consulares o diplomaticas, o atentar a su soberania.

El caso aqui contemplado puede calificarse de tipico supuesto no amparable en el
privilegio de la inmunidad puesto que se trata de una Sentencia dictada en materia
excluida de la inmunidad de jurisdiccidn -contrato laboral-, cuya ejecucion se trata de
realizar sobre cuenta corriente destinada, segun propia confesion del Estado extranjero,
a satisfacer gastos de personal, que es la misma actividad que ha dado lugar a la
condena, habiéndose acordado ademas el embargo por una cuantia -2.574.010
pesetas-, que, salvo datos que acrediten lo contrario, no puede considerarse de entidad
suficiente para poner en peligro el funcionamiento normal de la Embajada.

En resumen, estimo que al no existir entre Espana y la Republica de Sudafrica pacto
bilateral o régimen de reciprocidad, ni ley nacional o tratado internacional suscrito por
Espafia que dispongan de manera expresa, la inmunidad absoluta de las cuentas
corrientes bancarias, debid, por imperativo constitucional, otorgarse el amparo sin
condicionamiento de clase alguna y, en su consecuencia, permitir que continuase la
ejecucion en los términos ordenados por la Magistratura de Trabajo, puesto que las
dudas que se suscitan sobre la materia debieron resolverse en tal sentido, por ser el
mas favorable a la efectividad del derecho constitucional y no existir norma que permita
o justifique la grave limitacién que se impone al mismo. Segun dejamos dicho, esa
anomia no puede subsanarse con la aplicacion mimética de la practica internacional
seguida por algunos paises, que, en contra de las tendencias dominantes en Derecho
internacional prefieren seguir ancladas en una concepcién absoluta de la inmunidad de
ejecucion que desde luego en la actualidad no concuerda con el respeto que entre
Estados modernos, merecen las sentencias firmes dictadas por Tribunales competentes
con todas las garantias constitucionales y legales en relaciones juridicas derivadas de
actividades de derecho privado en las que no esté implicada la soberania del Estado.

En virtud de todo lo expuesto, opino que debié concederse el amparo sin limitarse sus
efectos en la forma en que se hace en la Sentencia, que en la practica equivale a la
denegacion pura y simple del amparo, a la que no se acompafia indicacion o referencia
a otras vias sustitutorias de la ejecucion que permitan obtener algun género de
efectividad del derecho fundamental invocado, que queda asi totalmente desprotegido.



En razén a todo ello, formulo el presente voto particular, que formulo sin perjuicio de
acatar la sentencia aprobada por la mayoria.

Madrid, dos de julio de mil novecientos noventa y dos.-Eugenio Diaz Eimil.-Firmados y
rubricados.



E/5-Appendix 2: Summary

In this judgment the Constitutional Court partially recognized the violation of the
fundamental right to a fair hearing by a tribunal, as established in article 24 of the
Constitution. The plaintiff argued that the tribunal “a quo” violated her fundamental right
to a fair hearing by a judicial organ, which the Constitutional Court has construed not
only as a right to a judgement but also as a right to enforce it. In this sense, the
Constitutional Court decided that, by simply denying the right to enforce the judgement
based on the immunity of execution granted to South Africa, the tribunal had partially
violated the fundamental right of Mrs. Abbott. Having said that there is a fundamental
right to the enforcement of judicial decisions, the Constitutional Court also established
that this right is not absolute, and that it does not cover the measures of constraint
against the property of foreign States protected by international immunities. Indeed, the
Constitutional Court clearly said that immunities of States and their property are not
absolutely against the right to the enforcement of a judgement, because the principle of
sovereign equality of States is a legitimate ground to restrict the scope of article 24 of
the Constitution. Nevertheless, the Constitutional Court adopted a restrictive
interpretation of jurisdictional immunities by affirming that the judges should decide their
cases taking into account the distinction between acta iure gestionis and acta iure
imperii, and not simply denying the right to enforce judgments. According to the
Constitutional Court, however, the measures of constraint against bank accounts of the
Embassies are in any case covered by the scope of the immunity of execution and,
therefore, not subject to an embargo by domestic courts.
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E/6-Appendix 1: Full Text

Sentencia Tribunal Constitucional num. 292/1994 (Sala Primera), de 27 octubre
Recurso de Amparo num. 3039/1993.

Jurisdiccion: Constitucional

BOE 29 noviembre 1994

Ponente: D. Vicente Gimeno Sendra

DERECHO FUNDAMENTAL A OBTENER LA TUTELA EFECTIVA DE JUECES Y
TRIBUNALES: Naturaleza: derecho de naturaleza prestacional, de configuracion legal:
el legislador puede establecer limites a su pleno acceso, siempre que sean razonables y
proporcionados respecto de fines constitucionalmente licitos para el legislador; Derecho
a la ejecucion de resoluciones judiciales firmes: régimen de inmunidad de Estados
extranjeros: no es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva: su régimen concreto
se contiene en normas de Derecho Internacional Publico: la delimitacion del alcance
concreto debe partir de la inexistencia de afectacion de bienes a la soberania del
Estado extranjero. Jurisdiccion y Procedimiento Laboral: ejecucion de sentencia: bienes
de Estado extranjero afectos al desenvolvimiento de actividades de tipo comercial o
similr: auto que no examina, con arreglo a la doctrina de la STC 107/1992, si la
ejecucion solicitada era realizable: vulneracion del derecho a la ejecucion de las
sentencias.

Recurso de amparo formulado contra Auto del Juzgado de lo Social num. 23 de Madrid,
de 1 septiembre 1993, relativo a denegacion, en ejecucion de sentencia, de embargo
solicitado de bienes de la embajada de Brasil en Espafia, para satisfacer pago de una
pension de jubilacién. Vulneracion del derecho fundamental a obtener la tutela efectiva
de Jueces y Tribunales: existencia: otorgamiento de amparo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villalén,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3039/1993, promovido por dona Esperanza Jequier
Beteta, representada por la Procuradora dofia Raquel Gracia Moneva y asistida del
Letrado don Pedro Feced Martinez, contra el Auto del Juzgado de lo Social num. 23 de
Madrid de 1 de septiembre de 1993, autos 41/1992, relativo a ejecucién provisional de
sentencia. Ha sido parte el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por
el Procurador don Carlos de Zulueta Cebrian y asistido de Letrado, e intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES



1. Mediante escrito presentado en el Registro de este Tribunal el dia 18 de octubre de
1993 se interpuso el presente recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de lo
Social num. 23 de Madrid de 1 de septiembre de 1993 por el que se desestima el
recurso de reposicidon interpuesto contra la providencia del mismo Juzgado de 18 de
junio de 1993 por la que se declaraba no haber lugar al embargo solicitado de bienes de
la Embajada de Brasil en Espafia, condenada por Sentencia de ese Juzgado de 22 de
junio de 1992 al pago de una pension de jubilacion del 100 por 100 de la base
reguladora de 193.458 pesetas al mes, con la consiguiente revalorizacién y mejoras.

En la demanda de amparo se solicita la nulidad del Auto de 1 de septiembre de 1993,
gue se reconozca a la recurrente el derecho a obtener la ejecucion de la Sentencia de
29 de junio de 1992 y se retrotraigan las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictar el Auto recurrido.

2. La pretension nace de hechos que, brevemente expuestos, son los siguientes:

a) La actora, nacida en 1924, estuvo prestando servicios como encargada de
contabilidad y tesoreria de la Embajada de Brasil en Espafia desde el 1 de enero de
1945 hasta el 31 de enero de 1991 sin que en momento alguno se le diera de alta ni
cotizara en la Seguridad Social. Solicitada prestaciéon de jubilacion al Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS), le fue denegada por Resolucion de 30 de septiembre de
1991. Tras la reclamacion administrativa previa, interpuso demanda que correspondi6
conocer al Juzgado de lo Social nim. 23 de Madrid, frente al INSS, |la Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS) y la Embajada de Brasil, que fue parcialmente estimada
en Sentencia de 29 de junio de 1992, absolviendo al INSS y la TGSS, y condenando a
la Embajada de Brasil al pago de la referida prestacion.

b) Interpuestos por la ahora demandante de amparo recursos de suplicacion,
desestimado por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 27 de mayo
de 1993, y ulteriormente de casacion para la unificacion de doctrina, paralelamente, y
con apoyo en el art. 292 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), se solicitd del
Juzgado de lo Social num. 23 de Madrid la ejecucién provisional de la Sentencia de 29
de junio de 1992, lo que fue acordado por Auto de 25 de enero de 1993, requiriéndose
en el fallo a la Embajada de Brasil para que abonara la pension solicitada.

c) Ante el incumplimiento por la Embajada de lo dispuesto en este ultimo fallo, y
solicitada la adopcion de medidas tendentes a conseguir la efectividad de la ejecucion,
por providencia de 14 de mayo de 1993 el Juzgado requiere a la Embajada el abono
inmediato de la pension, bajo expreso apercibimiento de embargo, oficiandose a este fin
escrito al Ministerio de Asuntos Exteriores por el que se le solicita informe sobre bienes
de la Embajada susceptibles de embargo, a tenor de los convenios internacionales y del
art. 7 del Real Decreto 1654/1980.

d) El 2 de junio de 1993 el Ministerio de Asuntos Exteriores emitié el informe solicitado,
en el que se consideran amparados por la inmunidad de ejecucion los locales, muebles
y bienes alli situados, medios de transporte y cuentas corrientes de la Mision
diplomatica, afadiendo, no obstante -y con cita expresa de la STC 107/1992 y del art.
118 de la Constitucion-, que el propio Ministerio deberia conseguir informaciéon sobre
bienes no afectos a las actividades propias de la Mision y sobre los que se pudiera
hacer efectiva la condena. A su vista, por providencia de 18 de junio de 1993 acuerda el
Juzgado no haber lugar al embargo; interpuesta reposicion, con expresa cita del art. 24
CE, ésta se desestima por medio del Auto ahora recurrido, con el siguiente unico
fundamento juridico:



«Segun la Sentencia num. 107/1992, de 1 de julio, de nuestro Tribunal Constitucional, si
un 6rgano de jurisdiccion espanola procediese al embargo de bienes (de cualquier
clase) de una mision diplomatica se violaria la Convencion de Viena de 1961 y pudiera
dar lugar a responsabilidades de caracter internacional, y como quiera que las
Embajadas hacen uso de todos sus bienes para el propio ejercicio de sus funciones nos
encontramos con el absurdo de que nada puede ser objeto de embargo mientras no se
cambien los criterios. Ello esta dando lugar a situaciones verdaderamente injustas
desde el punto de vista legal, y en este mismo Juzgado se ha llegado incluso a la
declaracién de insolvencia de una Embajada.

Por todo lo cual no procede el embargo solicitado y, en consecuencia, debe ser
desestimado el recurso de reposicion.»

3. Argumenta la demanda de amparo que la resolucidon recurrida, que acabamos de
reproducir, hace una lectura parcial e incompleta de la STC 107/1992, pese a citarla
expresamente, pues en ella se sienta la doctrina de que la inmunidad de ejecucion de
los Estados no afecta a la que se pueda ejercitar sobre bienes inequivocamente
destinados por el Estado extranjero al desenvolvimiento de actividades industriales y
comerciales en las que, por actuar conforme a las reglas del trafico juridico-privado, no
estd empenada su potestad soberana. Sobre bienes de esta naturaleza, no afectos al
desenvolvimiento de la actividad propia de las misiones diplomaticas o consulares, si es
posible satisfacer el derecho a la ejecucion de sentencias, correspondiendo en cada
caso al Juez ejecutor determinar, de entre los bienes de los que sea titular el Estado
extranjero en nuestro territorio, cuales estan inequivocamente destinados al
desenvolvimiento de actividades econdmicas en los que dicho Estado actua de la
misma manera que un particular.

Prosigue su argumentacién la demandante aduciendo que siempre que exista una
norma internacional especifica o reciprocidad bilateral puede decaer la inmunidad de
ejecucion, norma que a su juicio se contiene en el Convenio de cooperacion juridica en
materia civil entre Espafa y Brasil, ratificado por Instrumento de 29 de noviembre de
1990 («BOE» de 10 de julio de 1991), en cuyo art. 16.e) se prevé el reconocimiento y
ejecucion de las sentencias en materia de Seguridad Social «... de acuerdo con la ley
interna de cada Estado». Por ello concluye la demandante, la inmunidad de ejecucién
ha quedado relativizada no sélo por la distincidn entre los bienes destinados a
actividades iure imperii y los afectos a actividades iure gestionis, sino también entre
Espana y Brasil por acuerdo entre ambos Estados, por lo que es evidente que la
resolucion recurrida ha vulnerado el derecho a obtener la tutela efectiva de jueces y
tribunales y el derecho a la ejecucion de las resoluciones que dicten.

4. Por providencia de 24 de marzo de 1994, la Seccién Segunda acordd admitir a
tramite la demanda de amparo, tener por personada y parte a la recurrente y requerir
del Juzgado de lo Social num. 23 de Madrid la remisiéon de testimonio de las
actuaciones, interesando el emplazamiento por diez dias de cuantos hubieran sido parte
en el proceso, excepto la recurrente, para su comparecencia ante este Tribunal.

5. Con fecha 16 de mayo del actual, la Seccion Segunda acordé tener por recibido
testimonio de las actuaciones previas y por personado y parte al INSS, representado
por el Procurador don Carlos de Zulueta Cebrian. Asimismo, se acordé dar vista de las
actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal por término comun de veinte dias, para
que pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

6. Mediante escrito registrado el 10 de junio siguiente, el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional informé a favor de la estimacion del recurso, por entender que la



resolucion recurrida vulnera el art. 24.1 CE, anulandola y reponiendo las actuaciones al
momento procesal inmediatamente anterior a su adopcién, a fin de que por el Juzgado
de lo Social se investiguen los bienes sobre los que sea posible hacer frente a la
ejecucion provisional. Considera el Ministerio Publico, con extensa cita de la STC
107/1992, y de conformidad también con la advertencia contenida en el informe del
Ministerio de Asuntos Exteriores, que el érgano judicial debid proseguir la investigacion
de los bienes susceptibles de forzosa ejecucion, por cuanto la doctrina alli sentada
claramente diferencia entre los afectos al desenvolvimiento de las actividades propias
de la Mision diplomatica y otros posibles destinados a actividades ajenas a esa funcion
en los que los Estados actuan como simples particulares. Concuerda finalmente el
Fiscal con la recurrente en que no se ha tenido en cuenta el Convenio de cooperacion
juridica en materia civil en vigor entre Espafia y Brasil.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 9 de junio de 1994, la representacion
del INSS se abstiene de formular alegaciones, por cuanto las entidades gestoras
resultan ajenas a la cuestion planteada al haber sido absueltas de las pretensiones en
su contra.

La recurrente, por su parte, y mediante escrito registrado con la misma fecha, reproduce
sustancialmente las alegaciones contenidas en la demanda, y afiade la precision de que
los bienes sobre los que deba hacerse efectivo el fallo seran todos aquellos de que sea
titular la Republica Federativa de Brasil no afectos al funcionamiento de Misiones
diplomaticas o consulares, y no solo aquellos de que sea titular la Embajada de Brasil,
pues ésta no es sino 6rgano de aquel Estado, desprovista de personalidad propia y
separada. Termina por solicitar, conforme a lo alegado, se dicte sentencia anulando la
resolucion recurrida reconociendo a la actora el derecho a que la Sentencia de 29 de
junio de 1992 sea ejecutada provisionalmente frente a todos los bienes y derechos de la
Republica Federativa de Brasil no amparados por la inmunidad de ejecucion.

8. Por providencia de 13 de octubre de 1994, la Sala acordé senalar para deliberacion y
votacion del presente recurso el dia 17 del mismo mes y afo, fecha en que dio lugar la
misma, que ha finalizado en el dia de hoy.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se contrae el presente recurso a la determinacion de si el Auto del Juzgado de lo
Social num. 23 de los de Madrid de 1 de septiembre de 1993, confirmatorio en
reposicion de otro anterior, vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) en su vertiente de derecho a la ejecucion de sentencias, concretamente
por lo que se refiere a la ejecucion provisional (art. 292 LPL), y mientras se resuelve el
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, de la Sentencia del mismo Juzgado
de 29 de junio de 1992, por la que se condena a la Embajada de la Republica
Federativa de Brasil en Espafa al pago de determinada cantidad. Entiende el Auto
objeto de este recurso, tras evacuar informe del Ministerio de Asuntos Exteriores al
respecto, que la inmunidad de ejecucion de que gozan los Estados extranjeros impide el
embargo de bienes de cualquier clase de una misién diplomatica.

En su contra, argumenta la ahora recurrente de amparo -y en ello coincide con el
Ministerio Fiscal, que solicita la estimacion del recurso- que la inmunidad de ejecucion
de los Estados no alcanza a los bienes inequivocamente destinados al
desenvolvimiento de actividades industriales y comerciales no afectos a la actividad
propia de la mision diplomatica, correspondiendo en cada caso al juez ejecutor



determinar, de entre los bienes de que sea titular el Estado extranjero en nuestro pais,
cuales responden a aquella caracterizacion y son por tanto susceptibles de ejecucion.

2. Antes de entrar en el fondo de la cuestion planteada conviene, sin embargo, que
despejemos -pues alguna duda podria caber al respecto y este Tribunal debe controlar
incluso de oficio la concurrencia de las causas de inadmisibilidad del recurso, que ahora
lo serian de desestimacién- la ausencia de obstaculos que en este orden presenta el
caracter provisional de la ejecucion que se intenta, por estar todavia pendiente la
sustanciacion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por
quien, en el presente proceso constitucional, es asimismo demandante de amparo.
Pese a ello, los términos del debate propuesto en el recurso de casacion -en el que se
pretende la extension a los codemandados, y absueltos en las dos instancias hasta
ahora sustanciadas, de la condena ya apreciada con respecto a la Embajada de Brasil-,
hacen que el pronunciamiento que ahora se nos demanda no pueda resultar prematuro
y contradictorio con el art. 44.1 a) LOTC, pues en nada podra afectar la estimacién o no
del recurso de casacién a la posicion del recurrente con respecto a la Embajada de
Brasil, frente a quien no se pide ninguna modificacién de la condena afirmada en las
primeras instancias y que no es tampoco parte en casacion.

3. Despejadas asi las dudas que pudieran plantearse en orden a la admisibilidad del
recurso, y pasando ya a entrar en la consideracion de su objeto, se hace preciso
recordar que este Tribunal tuvo ocasion en la STC 107/1992 de pronunciarse por
extenso sobre la compleja cuestion de las relaciones entre la inmunidad de ejecucion de
los Estados extranjeros y el derecho a la tutela judicial efectiva como comprensivo del
derecho a la ejecucion de sentencias. Sin necesidad de reiterar ahora los argumentos
alli expuestos, si conviene establecer, como alli haciamos, las siguientes afirmaciones:

1.2 Tratandose de un derecho de naturaleza prestacional, el de tutela judicial efectiva -
aqui en su vertiente de derecho a la ejecucion de sentencias- es de configuracion legal,
por lo que el legislador puede establecer limites a su pleno acceso, siempre que sean
razonables y proporcionales respecto de fines constitucionalmente licitos para el
legislador (STC 4/1988), y se apliquen judicialmente conforme a la interpretacion mas
favorable al derecho a la tutela (STC 33/1987) de modo que corresponde a este
Tribunal, en esta via de amparo, comprobar que la decision de inejecucidn se ha
basado en una causa legal, interpretada en el sentido mas favorable a la efectividad de
la tutela (SSTC 33/1987 y 92/1988).

2.2 Desde esta perspectiva «el régimen de inmunidad de ejecucién de los Estados
extranjeros no es contrario, cualquiera que éste sea, al derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado por el art. 24.1 CE», pero, por otra parte «una indebida extension o
ampliacién por parte de los Tribunales ordinarios del ambito que es dable atribuir a la
inmunidad de ejecucion de los Estados extranjeros en el actual ordenamiento
internacional acarrea una violacién del derecho a la tutela judicial efectiva del
ejecutante, porque supone restringir sin motivo las posibilidades del justiciable de
conseguir la efectividad del fallo, sin que ninguna norma imponga una excepcion a dicha
efectividad» (STC 107/1992, fundamento juridico 3.°).

3.2 El régimen concreto de la inmunidad de ejecucién de los Estados extranjeros, por
remision del art. 21.2 LOPJ, se contiene en normas de Derecho internacional publico
que se obtienen por induccién de datos de origen muy diverso, entre los que se
encuentran las convenciones internacionales y la practica de los Estados, siempre
teniendo en cuenta el proceso de evolucion que en esta materia es apreciable en la
realidad internacional. Analizados en nuestra STC 107/1992 (fundamento juridico 4.°)



los antecedentes a tener en cuenta (proyecto de codificacion de la Comision de
Derecho Internacional, Convenio Europeo sobre Inmunidad de los Estados, hecho en
Basilea el 16 de mayo de 1972, practica de los Estados en sus vertientes legislativa y
jurisprudencial), llegamos a la conclusion de que no existe una inmunidad absoluta, sino
relativa, de ejecucion de los Estados, conclusion que se ve reforzada por la propia
exigencia de efectividad de los derechos contenidos en el art. 24 CE y por laratiode la
inmunidad, que no es la de otorgar a los Estados una proteccion indiscriminada, sino la
de salvaguardar la integridad de la soberania.

4.2 Por tanto la delimitacion del alcance concreto de la inmunidad de ejecucion de los
Estados, debe partir de que «con caracter general, cuando en una determinada
actividad o cuando en la afectacién de determinados bienes no esté empefiada la
soberania del Estado extranjero, tanto el ordenamiento internacional como, por remision
el ordenamiento interno desautorizan que se inejecute una sentencia y, en
consecuencia, una decision de inejecucion supone una vulneracién del art. 24.1 CE»
(fundamento juridico 4.°).

5.2 Ademas de esta delimitacion genérica, es preciso tener en cuenta que determinados
bienes gozan de una particular inmunidad por la calidad de sus titulares, como ocurre
con los de las misiones diplomaticas y consulares (art. 22.3 de la Convencion de Viena
de 1961 de relaciones diplomaticas y art. 31.4 de la Convencion de Viena de 1963 de
relaciones consulares); de modo que la inmunidad de los Estados se asienta sobre una
doble distincion: a) son absolutamente inmunes a la ejecucion los bienes de las
misiones diplomaticas y consulares, incluyendo las cuentas corrientes bancarias -segun
la practica internacional contemporanea-; b) son inmunes a la ejecucion los demas
bienes de los Estados extranjeros que estén destinados a actividades iure imperii pero
no los destinados a actividades iure gestionis (fundamento juridico 5.°).

6.2 De este modo, corresponde en cada caso al Juez ejecutor determinar cuales de
entre los bienes de que sea titular un Estado extranjero en nuestro territorio, y que no
sean especificamente de las misiones diplomaticas o consulares, estan
inequivocamente destinados al desenvolvimiento de actividades en las que dicho
Estado, sin hacer uso de su potestad de imperio, actia de la misma manera que un
particular (fundamento juridico 5.°).

7.2 No es necesario «que los bienes objeto de la ejecucion estén destinados a la misma
actividad iure gestionis que provoco el litigio, pues otra cosa haria ilusoria la ejecucién»
en determinados casos (fundamento juridico 6.°).

4. Esta doctrina, que ahora reafirmamos, es de plena aplicacién al presente supuesto y
conduce a la estimacion del recurso planteado. Para ello es bastante considerar que,
aunque en puridad la demandada en el proceso de instancia no fuera la Republica
Federativa de Brasil, sino su Embajada, ésta no es sino 6rgano de aquel Estado y su
representante en Espana [art. 3.1 a) Convenio de Viena sobre relaciones diplomaticas),
por lo que no es imprudente extender las posibilidades de ejecucion de la sentencia no
a los bienes de la Embajada afectos al desenvolvimiento de las actividades que le son
propias, que gozan de absoluta inmunidad de ejecucion, sino a aquellos otros de que
sea titular el Estado en ultimo término demandado que inequivocamente estén afectos a
actividades de naturaleza comercial, o similar, a los que en los términos antedichos, no
alcanza la inmunidad de ejecucion.

No es tampoco obstaculo para llegar a esta conclusion, en el Derecho internacional
actual -que por remision del art. 21.2 LOPJ configura el contenido de la inmunidad de
ejecucion-, que la ejecucion de la que se trata lo sea a titulo provisional y mientras se



sustancia el recurso de casacion interpuesto para la unificacion de doctrina legal (art.
292 LPL). En efecto, pese a la practica de determinados Estados (asi en Estados
Unidos, por imperativo de su Ley de inmunidades soberanas extranjeras de 1976, la
misma solucion, con matices, se sigue en la legislacion del Reino Unido, Canada,
Pakistan, Singapur y Republica de Sudafrica), ni el ultimo proyecto de codificacion de
ambito universal, todavia en curso de elaboracion en el seno de la Comision de
Derecho Internacional, ni la practica de otro grupo de Estados -particularmente,
Sentencia del Tribunal Constitucional federal aleman de 12 de marzo de 1983, asi como
la legislacion italiana y australiana-, permiten afirmar con plena certeza la existencia de
una norma internacional que impida en todo caso, salvo consentimiento especifico del
Estado extranjero afectado, la ejecutabilidad de resoluciones judiciales no definitivas,
cual es el caso presente por estar pendiente de resolucién el recurso de casacion
interpuesto por la demandante de amparo. Por otra parte, la fundamentacion que
pudiera tener una regla internacional como la apuntada -mas destinada a evitar la
ejecutabilidad de resoluciones interlocutorias o adoptadas en estadios muy iniciales del
procedimiento, o en materias de especial trascendencia, de manera que su adopcion
pudiera dar lugar a controversia internacional, o bien medidas que se adoptan ad
fundandam jurisdictionem-, ni siquiera permitiria su aplicacion al caso presente, ni esta
claro que con ella se pretenda hacer frente a la ejecucién provisional de sentencias y no
tan sbélo a la adopcibn de medidas cautelares supuestos aunque préoximos
materialmente no idénticos entre si ni por el procedimiento con que se adoptan ni por
sus efectos. Tal conclusion se afirma con mayor razoén aun en el caso presente, dados
los términos en que esa ejecucion, provisional en la formulacion legal, es en realidad
definitiva por lo que respecta a los interesados en este proceso de amparo.

5. Las anteriores afirmaciones llevan, sin que sean necesarias ulteriores
argumentaciones, a la concesion del amparo, por cuanto el Auto recurrido procedio a
denegar la ejecucion solicitada sin intentar determinar, conforme estableciamos en
nuestra STC 107/1992 (fundamento juridico 6.°), la existencia de bienes del Estado
demandado inequivocamente destinados al desenvolvimiento de actividades
econdémicas y a los que no alcance la inmunidad especifica de las misiones
diplomaticas. Al estimar el amparo por esta causa, es innecesario que analicemos el
segundo de los argumentos del recurrente -basado en la existencia de una norma
bilateral entre Espafa y la Republica Federativa de Brasil permisiva en todo caso de la
ejecucion de sentencias en materia de Seguridad Social, conforme al Convenio de
cooperacion juridica en materia civil de 13 de abril de 1989-, por mas que éste estuviera
destinado al fracaso al confundir los procedimientos de reconocimiento y declaracion de
ejecutividad de decisiones esparfiolas en Brasil y brasilefias en Espafia, con la ejecucion
en Espana de sentencias espafolas, siendo tales procedimientos, por lo demas, no
extensibles a decisiones en materia de Seguridad Social, como el propio Convenio
determina [art. 16.e)].

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional NPOR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por dofia Esperanza Jequier
Beteta y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente del derecho a la
ejecucidon de sentencias.



2.° Anular el Auto del Juzgado de lo Social nim. 23 de Madrid, de 1 de septiembre de
1993, dimanante de procedimiento 41/1992 sobre ejecucion provisional de sentencia, en
cuanto confirma su providencia de 18 de junio de 1993 por la que se declaré no haber
lugar al embargo solicitado.

3.° Reponer las actuaciones ante el Juzgado de lo Social num. 23 de Madrid, a fin de
que prosigan las del proceso de ejecucion frente a otros eventuales bienes del
demandado, que no gocen de la inmunidad de ejecucién en los términos indicados en
los fundamentos juridicos 3.°y 5.°

4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y cuatro.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos
de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz Villalén.-Firmado y rubricado.



E/6-Appendix 2: Summary

The present judgment of the Constitutional Court is mainly based in the leading case
107/1992 of 1 July 1992 (see E/4). The Constitutional Court repeats its understanding of
the fundamental right to a fair hearing as established in article 24 of the Constitution,
which comprehends both the right to a judicial decision and its execution. However, this
fundamental right may be limited by legitimate exceptions —the immunity of execution of
foreign State property is one of these legitimate exceptions. For the Constitutional Court,
the judgment appealed partially violated the right of the appellant because it did not
examine whether its execution was possible taking into account the relative theory of
State immunities in international law, and the distinction between acts iure imperri and
iure gestionis.
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E/7-Appendix 1: Full Text

Sentencia Tribunal Constitucionalnim. 18/1997 (Sala Segunda), de 10 febrero
Recurso de Amparo num. 2913/1993.

Jurisdiccion: Constitucional

BOE 14 marzo 1997, num. 63 (suplemento).

Ponente: D. Carles Viver Pi-Sunyer

DERECHO FUNDAMENTAL A OBTENER LA TUTELA EFECTIVA DE JUECES Y
TRIBUNALES: Derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes: contenido:
el contenido principal consiste en que la prestacion jurisdiccional sea respetuosa con lo
fallado y enérgica, si fuere preciso, frente a su eventual contradiccion por terceros:
doctrina constitucional; Deber de diligencia de los 6rganos judiciales: impone al 6rgano
judicial un conjunto de obligaciones de actuar en cuanto medios instrumentales
necesarios para poder dar satisfaccion al titular de dicho derecho fundamental;, Deber
de prestar la colaboraciéon requerida por los Jueces y Tribunales en el curso del proceso
y en la ejecucion de lo resuelto.

SENTENCIAS: Ejecucion: forma parte del derecho fundamental a la tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales, ya que en caso contrario las decisiones judiciales y los
derechos que en las mismas se reconocen o declaran no serian otra cosa que meras
declaraciones de intenciones sin alcance practico ni efectividad alguna: doctrina
constitucional; Inmunidad de ejecucion por normas de Derecho Internacional Publico:
configuracion y exigencia de efectividad de los derechos contenidos en el art. 24.1 CE;
Bienes de Estados extranjeros: supuesto de ejecucion de sentencia por despido contra
la Embajada de Guinea Ecuatorial: no agotamiento de todas las posibilidades de
actuacion judicial respecto de las diligencias iniciadas por el Juzgado, a instancia del
Abogado del Estado, en relacion con los organismos competentes de los Ministerios de
Economia y Hacienda y de Asuntos Exteriores para el embargo de los créditos, ayudas
y subvenciones que pudiera haber concedidas a Guinea Ecuatorial: vulneracion del
derecho fundamental a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales.

Recurso de amparo contra diligencia que archiva la ejecucion de la Sentencia de 22
abril 1986 del Juzgado de lo Social num. 20 de Madrid (entonces, Magistratura de
Trabajo) en autos sobre nulidad de despido contra la Embajada de Guinea Ecuatorial en
Espana: ejecucion de sentencia: no agotamiento de todas las posibilidades de actuacion
Judicial pese a la laboriosa y compleja tarea judicial llevada a cabo. Vulneracion del
derecho fundamental a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales: existencia:
otorgamiento de amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don José Gabaldén Lopez,
Presidente: don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael de Mendizabal
Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S.
Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente



SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2913/1993 promovido por don Emilio Blanco Montero,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofa Monica Oca de Zayas y
asistido por el Letrado don Juan Luis Yoate Flaquer contra la diligencia que archiva la
ejecucion (Autos num. 182/1986) de la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 20 de
Madrid (entonces, Magistratura de Trabajo), de 22 de abril de 1986, recaida en Autos
num. 1257/1984, sobre nulidad de despido. Ha sido parte el Abogado del Estado, en
nombre y representacion del Fondo de Garantia Salarial, y ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de febrero de 1994, dofia Mdnica Oca de
Zayas Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de don Emilio Blanco
Montero, interpone recurso de amparo contra la diligencia que archiva la ejecucion
(autos num. 182/1986) de la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 20 de Madrid
(entonces, Magistratura de Trabajo), de 22 de abril de 1986, recaida en Autos num.
1257/1984, sobre nulidad de despido.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) El dia 29 de septiembre de 1984, don Emilio Blanco Montero present6 escrito de
demanda en la oficina de Registro de Magistratura que por turno de reparto
correspondié a la Magistratura de Trabajo num. 20. Se admitié a tramite la demanda y
se sefald para que tuviera lugar el acto del juicio la audiencia del 8 de noviembre de
1984. Tras la celebracién de dicho tramite, la Magistratura dictdé Sentencia, de 9 de
noviembre de 1984, por la que declaraba la incompetencia de esta jurisdiccion para
conocer de la demanda formulada. Interpuesto el correspondiente recurso de casacion
contra la misma, la Sala Sexta del Tribunal Supremo casé y anuld, en Sentencia de 10
de febrero de 1986, la pronunciada por la Magistratura de Trabajo, declarando la
competencia del orden laboral de la jurisdiccion espafiola para el conocimiento de la
demanda. El 22 de abril de 1986, la Magistratura dicté nueva Sentencia por la que
declaré nulo el despido acordado por la demandada Embajada de Guinea Ecuatorial, a
la que condend a la readmisién inmediata del demandante, con abono de los salarios
dejados de percibir hasta que la readmision tuviera lugar.

b) Como quiera que la mencionada misién diplomatica no procedié a la readmision del
trabajador despedido, éste insto la ejecucion de la sentencia antes citada, solicitando el
abono de la indemnizacién y los salarios de tramitacion. El dia 3 de julio de 1986, se
dicté Auto en el que, después de declarar extinguido el contrato de trabajo que unia a
los litigantes, se condené a la Embajada de Guinea Ecuatorial a que abonase al actor,
en concepto de indemnizacion, la suma de 408.195 ptas., asi como los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido -26 de agosto de 1984- hasta el dia de tal
resolucion.

c) En escrito presentado en fecha 9 de septiembre de 1986, la parte actora interesé la
ejecucion de la referida resolucion judicial firme, cuantificando el importe de la misma en
2.546.574 ptas., cantidad correspondiente a 408.195 ptas. de indemnizacién, y
2.138.379 ptas. de salarios de tramitacion, para lo que solicitaba, al mismo tiempo, el



embargo de determinados bienes propiedad de la demandada (cuentas corrientes,
bienes muebles e inmuebles). EI mismo dia, recayd proveido en el que se acordd
requerir a la parte actora para que concretase las vias de ejecucién que proponia, a lo
que la misma contesto insistiendo en el embargo de bienes que tenia interesado y en el
orden en que aparecian en la mencionada lista.

d) Al socaire del ultimo de los fundamentos juridicos de la Sentencia del Tribunal
Supremo recaida en autos, en fecha 25 de noviembre de 1986, el érgano judicial dictd
providencia por la que acordd elevar oficio al Excmo. Sr. Presidente del Gobierno, a
través del Ministerio de Justicia y por conducto del Consejo General del Poder Judicial,
a los efectos previstos en el art. 278.2 LOPJ. La Comisién Permanente del Consejo
General del Poder Judicial, en reunion del dia 9 de enero de 1987, acordd remitir al
Ministerio de Justicia las certificaciones enviadas por la Magistratura, al igual que el
informe emitido por su Gabinete Técnico. Dada la tardanza en evacuar el informe
solicitado, el 22 de febrero de 1988 se dictd proveido requiriendo a la Direcciéon General
de Relaciones con la Administracion de Justicia, para que remitiera informe sobre la
existencia o no de reciprocidad entre Espafa y Guinea Ecuatorial. Finalmente, el 22 de
septiembre de 1988, se recibid comunicacion de la Secretaria General Técnica del
Ministerio de Justicia, en el que se informaba al érgano judicial que entre ambos paises
«no existe acuerdo bilateral en materia de inmunidad».

e) El 20 de octubre de 1988, se dictdé Auto cuya parte dispositiva era la siguiente: «...
que accediendo a lo interesado por el ejecutante Emilio Blanco Montero debia declarar
haber lugar a la misma (la ejecucién) debiendo recabarse de la demandada Embajada
de Guinea Ecuatorial el abono al actor de la cantidad de 408.195 ptas. el abono de la
misma en potestad directiva. Interesando del Ministerio de Asuntos Exteriores por medio
de la oportuna exposicion, tramitada a través del Tribunal Central de Trabajo».

El demandante formuld en tiempo y forma recurso de reposicion frente al auto anterior,
entendiendo que habia existido un error en la cuantia de la ejecutoria. Por Auto, de 3 de
abril de 1989, se estimo el recurso de reposicion, se ordend la continuacién de la
ejecucion y se acorddé requerir formalmente a la Embajada de Guinea Ecuatorial para
que, en el plazo de quince dias, procediera a dar cumplimiento en sus propios términos
al Auto de la entonces Magistratura de Trabajo num. 20 de las de Madrid, de 3 de julio
de 1986, y para que, en consecuencia, satisficiera al demandante la suma de 2.546.574
ptas., cantidad que por conceptos de indemnizacion y salarios de tramitacion le fuera
fijada al trabajador por la extincién del contrato laboral que le unia con dicha legacion
diplomatica.

f) Por nuevo escrito del demandante, fechado a 3 de junio de 1989, se volvié a solicitar
al Juzgado de lo Social nim. 20 de Madrid que ordenara el embargo de bienes
suficientes de la Embajada de Guinea Ecuatorial, para que la misma hiciera frente a la
deuda que tenia contraida. Por providencia de 3 de junio de 1989, el Juzgado requirié a
la parte actora para que aportara relacion de cuentas corrientes a nombre de la
ejecutada, a fin de proceder al embargo de éstas. Tras sefialarse por el recurrente, a
través de sucesivos escritos, las entidades financieras en las que la Embajada de
Guinea Ecuatorial era potencial titular de cuentas corrientes («Banco Hispano
Americano», «Banco Exterior de Espafia», «Banco de Espafa» y «Banco de
Andalucia»), el Juzgado decreté el embargo de los saldos existentes en tales cuentas
corrientes. Al mismo tiempo, el érgano judicial requirid, sucesivamente, a los distintos
Registros de la Propiedad de Madrid y de Majadahonda a fin de que remitiesen
certificacion de bienes inmuebles que aparecieran inscritos a nombre de Embajada de
Guinea Ecuatorial.



Todas estas gestiones resultaron, o bien insatisfactorias, o bien infructuosas: el «Banco
Hispano Americano» manifesté al Juzgado que habia procedido a efectuar retencion en
las cuentas de dicha Embajada, por un importe de 604 ptas., poniéndolas a su
disposicion; el «Banco Exterior de Espafia» contestdé que no aparecian bienes de
ninguna especie en su entidad a nombre de la mencionada Embajada; el «Banco de
Espafia» indicd lo mismo que el anterior; y el «Banco de Andalucia» puso a disposicion
del Juzgado de lo Social, primero, 1 pta., que constaba en la cuenta corriente de la
Embajada, y después, 601 ptas. Los diversos Registros de la Propiedad de Madrid
requeridos contestaron que en sus oficinas no aparecia inscrito ningun bien inmueble, ni
derecho real alguno, a nombre de la reiterada Embajada; el Registro de la Propiedad de
Majadahonda indicé que no aparecia inscrita finca o derecho alguno a nombre de la
Embajada en aquel Registro. Finalmente, el Ayuntamiento de Madrid comunicé al
Juzgado que la mencionada embajada ocupaba el piso 5.° de la calle Claudio Coello
pero en régimen de alquiler.

g) Por Auto del Juzgado de lo Social, de 10 de noviembre de 1989, se declard, previa
audiencia del Fondo de Garantia Salarial, la insolvencia de la Embajada ejecutada con
caracter provisional y parcial, sin perjuicio de continuar la ejecuciéon cuando aquélla
mejorase de fortuna.

h) El Abogado del Estado, en representacion del mencionado Fondo, interesé al
Juzgado que se practicaran las siguientes diligencias: 1) embargo de bienes existentes
en el domicilio de la demandada; 2) dirigir oficio a la Jefatura Provincial de Trafico de
Madrid, a fin de que se trabara embargo de los distintos vehiculos que prestaban
servicio para la demandada; 3) dirigir oficio a distintos organismos del Ministerio de
Asuntos Exteriores, para que informaran sobre los acuerdos o convenios de
cooperacion bilateral; y 4) dirigir oficio al organismo competente del Ministerio de
Economia y Hacienda, a fin de que se informara sobre la existencia de cualquier tipo de
subvenciones o ayudas concedidas al Estado de Guinea Ecuatorial.

i) EI 6 de noviembre de 1989, el Juzgado dictd providencia por la que acordé no haber
lugar a lo solicitado en los apartados 1) y 2) del anterior escrito, pero accedi6 a dirigir
oficio a la Secretaria de Estado para la Cooperacion Internacional e Iberoamericana y a
la Oficina de Cooperacion de Guinea Ecuatorial del Ministerio de Asuntos Exteriores, e
igualmente a la Direccion General de Politica Comercial u Organismo competente del
Ministerio de Economia y Hacienda, con los fines anteriormente mencionados.

El Ministerio de Asuntos Exteriores remitié al Juzgado al Instituto de Cooperaciéon para
el desarrollo, integrado en la Agencia Espafola de Cooperacion Internacional. El
Ministerio de Economia y Hacienda comunicé al 6rgano judicial la cuantia de los
créditos [FAD | (1979), por importe de 10.000.000 $, FAD Il (1979), por importe de
4.000.000 $, FAD Il (1980), por importe de 700.000.000 de ptas. y FAD IV (1988), por
importe de 1.400.000.000 de ptas.], indicandole que se canalizaban a través del Instituto
de Crédito Oficial y que podia dirigirse al «Banco Exterior de Espafia», quien concede
los que incluye en su coeficiente de inversion.

j) Por providencia, de 19 de febrero de 1990, el Juzgado oficié al «Banco Exterior de
Espafia» que se decretaba el embargo de los créditos autorizados por el Ministerio de
Economia y Hacienda dentro de la modalidad de Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD).

k) ElI Abogado del Estado, en representacion del Fondo de Garantia Salarial, comunicé
al organo judicial que aquel organismo, en su condicién de representante legal
subsidiario, habia dictado resolucién concediendo al actor el importe de 581.788 ptas. El
Juzgado, mediante providencia de 11 de junio de 1990, tras los oportunos tramites, tuvo



por subrogado al Fondo de Garantia Salarial en los derechos de don Emilio Blanco
Montero, frente a la Embajada de Guinea Ecuatorial, por el importe de 581.788 ptas.,
abonadas por el mencionado Fondo de Garantia Salarial.

I) ElI Juzgado de lo Social acordd, mediante providencia de 10 de junio de 1991, oficiar
al Instituto de Crédito Oficial para que procediera a la retencion y puesta a disposicion
del Juzgado de las cantidades que pudiera tener pendientes de pagos al pais de Guinea
Ecuatorial, como consecuencia de los créditos autorizados por el Ministerio de
Economia y Hacienda dentro de la modalidad «Fondo de Ayuda al Desarrolloy; oficiar al
«Banco Exterior de Esparia» reiterando el contenido de los oficios de fechas anteriores,
y oficiar a la Agencia Espafola de Cooperacion Internacional (Ministerio de Asuntos
Exteriores), para que informara al Juzgado de la existencia de subvenciones o ayudas
econdémicas a Guinea Ecuatorial, cuantia de las mismas y organismo que gestiona su

pago.

El Subdirector General de Financiacion a la Exportacién del Instituto de Crédito Oficial
comunic6 al Juzgado que el Estado de Guinea Ecuatorial no tenia actualmente importes
pendientes del percibir por el tipo de créditos del «Fondo de Ayuda al Desarrollo»,
especificando, ademas, que, en tales casos, el perceptor directo es el exportador
espafol que suministra la mercancia, aunque el deudor del crédito otorgado sea el
propio Estado del pais receptor del bien suministrado. El «Banco Exterior» de Espana
comunicé al Juzgado que, una vez verificados sus archivos, no se constataba la
existencia de crédito alguno dentro de la modalidad «Fondo de Ayuda al Desarrollo»,
concedido por esa entidad de crédito a Guinea Ecuatorial. El Ministerio de Asuntos
Exteriores indicod, por su parte, que las ayudas o subvenciones a la Republica de
Guinea Ecuatorial son concedidas en virtud de un Tratado de amistad y que dicho
Tratado obliga a Espafia como parte, por o que su incumplimiento podria hacer incurrir
a Espafia en responsabilidad internacional; en consecuencia este organismo se declaré
imposibilitado para acceder a lo solicitado por el Juzgado en cuanto a retener y poner a
disposicion la cantidad requerida. La Agencia Espafola de Cooperacién Internacional
certificd que, en ese momento, no se estaba tramitando ninguna ayuda o subvencién
que tuviera por destinatario el Estado de Guinea Ecuatorial.

m) El Juzgado dict6é providencia, de fecha 1 de diciembre de 1992, por la que, dando
cuenta que se habia agotado la via ejecutiva directa iniciada por el Auto de 3 de abril de
1989 y, no conociéndose bienes en territorio espafol pertenecientes al Estado de
Guinea, se acordaba librar oficio a la Asesoria Juridica Internacional del Ministerio de
Asuntos Exteriores para que emitiera informe sobre las modalidades de ejecucion de la
sentencia conforme a los Tratados, practicas y usos internacionales.

En dicho informe se puso de manifiesto que no era posible, en el presente caso, ejercer
la proteccion diplomatica, pues el actor no habia agotado los recursos judiciales internos
del Estado demandado; en cambio, se exponia que si era posible que el Estado espafiol
solicitara a Guinea Ecuatorial el cumplimiento de la sentencia, y que esa solicitud podia
realizarse a través de la via diplomatica.

A tenor de este informe, el Juzgado requirid del Ministerio de Asuntos Exteriores el
acceso a la via diplomatica, lo que motivo la entrega, por parte del citado Ministerio, de
una nota verbal a la Embajada de la Republica de Guinea Ecuatorial.

n) Por providencia de 1 de junio de 1993, el Juzgado acord6 quedar a la espera un
tiempo prudencial para su cumplimiento. Finalmente, y por diligencia de 30 de
noviembre de 1993, se procedio al archivo del procedimiento.



3. La demanda de amparo, escueta en su fundamentacion, centra su queja en la
inejecucion de la resolucion judicial que habia acordado el pago de una cantidad
indemnizatoria a favor del actor, como consecuencia de no haber optado la empleadora,
Embajada de Guinea Ecuatorial, a la readmision del mismo tras haber sido declarado
nulo su despido. Con ello, se cita como vulnerado el art. 24.1 CE en su vertiente de
derecho a ejecutar las resoluciones judiciales en sus propios términos.

4. Por providencia de 19 de mayo de 1994, la Seccion Tercera de este Tribunal, acordd
recabar del Juzgado de lo Social num. 20 de Madrid, la remisién o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al procedimiento num. 1257/1986, ejecutoria
182/1986. 5. Mediante providencia de 11 de octubre de 1994, la mencionada Seccion
acordd admitir a tramite la demanda de amparo y, en consecuencia, dirigir
comunicacion al Jugado de lo Social num. 20 de Madrid a fin de que procediera a
emplazar, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el recurso de
amparo y defender sus derechos, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento.

6. Por providencia de 23 de febrero de 1995, la Seccién Cuarta acordé dar vista de las
actuaciones a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias, a
fin de que pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme
determina el art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

7. Por escrito registrado ante este Tribunal el 24 de marzo de 1985, el Ministerio Fiscal
dio curso al tramite anterior, solicitando de este Tribunal que dictara sentencia en virtud
de la cual acordara estimar el amparo solicitado, por entender que las resoluciones
judiciales recurridas han vulnerado el art. 24.1 CE. Para el Fiscal no puede afirmarse
que el Juzgado de lo Social incurriera en una inactividad procesal. De manera periddica
requirio y recordo a los preceptivos drganos y organizaciones ministeriales a fin de que
le informaran sobre la existencia de créditos «Fondo de Ayuda al Desarrollo»,
concedidos al Estado demandado, asi como de cualquier otro tipo de préstamo o
concesidon economica. El Juzgado también intenté pesquisas sobre bienes inmobiliarios
inscritos a favor del Estado y Embajada demandadas, resultando infructuosa la gestion.
Es decir, el Juzgado, hasta la providencia de 1 de junio de 1993, hizo todo lo posible por
la efectividad de la ejecucion. No cabe decir lo mismo, a juicio del Fiscal, de la
representacion letrada del actor de amparo, que nada solicitd, ni cuando fue requerido
designo bienes iure gestionis susceptibles de amparo.

Por otra parte, en la STC 107/1992 se mencionaban, en un caso semejante al presente,
otras vias de satisfaccion del interés del ejecutante; y, asi, se decia «... por ejemplo,
cabria pensar en el recurso a la via de la proteccion diplomatica, en los casos en que la
misma sea procedente con arreglo al derecho internacional publico, o, en ultimo
término, en una asuncion por parte del Estado del Foro del deber de satisfacer la
obligacion judicialmente declarada, cuando la inejecucion de la misma pudiera suponer
un sacrificio especial para el justiciable contrario al principio de igualdad ante las cargas
publicas». Segun el Fiscal, es al filo de esta reflexién donde surge la posibilidad de
amparo. El Juzgado si bien inst6 la via diplomatica y quedd a la espera, acabd
archivando la causa sin interesar del Ministerio de Asuntos Exteriores el estado de la
reclamacion en via diplomatica, y si procedia, intentar la ejecucion subsidiaria en el
Estado del Foro. En consecuencia, y a juicio del Ministerio Fiscal, al no haber agotado
esas posibilidades, el Juzgado vulneré con su decision de archivo el derecho de
ejecucion, por lo que considera que el amparo debe prosperar. Su alcance presupondria
la anulacion de la diligencia de archivo y la prosecucién de la ejecucién por las vias
antes resefiadas.



8. El Abogado del Estado registro escrito ante este Tribunal el dia 13 de diciembre de
1996 mediante el que se persona en el presente recurso, en nombre y representacion
del Fondo de Garantia Salarial, y formula las alegaciones previstas en el art. 52.1
LOTC. Se aduce en el mismo que es de aplicacion al caso la doctrina contenida en las
SSTC 107/1992 y 292/1994, de las que resulta que son ejecutables las sentencias
dictadas por Tribunales espafoles y condenatorias de Estados extranjeros, siempre que
la ejecucién se circunscriba a bienes destinados a las actividades prestadas iure
gestionis, si existieran. No obstante, se manifiesta que de las actuaciones consultadas
no se constata que el Juzgado de lo Social se haya planteado la cuestion de si existen
bienes pertenecientes a la Republica de Guinea Ecuatorial que no gocen de inmunidad
de ejecucién para proceder a su traba y realizacion o aplicacion. Por ello, seria posible
otorgar el amparo reconociendo al demandante su derecho a la ejecucion de la
sentencia dictada contra la Embajada de Guinea Ecuatorial sobre bienes que no gocen
de inmunidad de ejecucién, si alguna vez llegan a existir antes de que prescriba la
accion de ejecucion. De todos modos, en opinién del Abogado del Estado, éste seria un
reconocimiento vacio de consecuencias practicas desde el punto de vista del éxito de la
ejecucién y tendria el inconveniente de no hacer justicia a los intentos del Juzgado por
lograr la ejecucion de la sentencia. Ademas, considera que, en buena parte, el problema
que se plantea es el del éxito econdmico de la ejecucion, algo que el art. 24 CE no
garantiza; y, en el presente caso, se da la peculiaridad de que la Embajada parece no
tener bienes libres susceptibles de traba, es decir, bienes no inmunes a la ejecucion por
estar adscritos a actividades jure gestionis, mientras que bienes ostensiblemente
pertenecientes a la Embajada (0o mas exactamente a la Republica de Guinea Ecuatorial)
parecen ser inmunes a la ejecucion.

Por otra parte, se aduce que la tesis contenida en la STC 107/1992, fundamento juridico
3.° in fine, en donde se contiene una referencia a la posible «asuncion por parte del
Estado del foro del deber de satisfacer la obligacion judicialmente declarada, cuando la
inejecucion de la misma (por razén de inmunidad de ejecucién) pudiera suponer un
sacrificio especial para el justiciable contrario al principio de igualdad ante las cargas
publicas», presenta graves problemas y dificultades; pero es que, ademas, en todo
caso, este es, en su opinion, un problema de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon absolutamente ajeno a la jurisdiccion constitucional de amparo, sobre el
que, por tanto, seria improcedente cualquier pronunciamiento en el presente recurso.

A pesar de estos inconvenientes, esta parte solicita que se dicte sentencia
reconociendo el derecho del actor a la ejecucion de la sentencia en bienes de la
Embajada de Guinea Ecuatorial destinados a actividades iure gestionis, si existieran.

9. Por providencia de 19 de diciembre de 1996, la Seccién, visto el contenido del
anterior, acord6 unirlo a las presentes actuaciones y tener por personado y parte al
Abogado del Estado en el procedimiento en la representacién que ostenta.

10. Por providencia de 6 de febrero de 1997, se senald para deliberacion y votacién de
la presente sentencia el dia 10 del mismo mes y afio.



Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso tiene como objeto la diligencia del Juzgado de lo Social num. 20
de los de Madrid, de 30 de noviembre de 1993, por la que se declara el archivo de la
ejecucion de la Sentencia del mismo Juzgado (entonces, Magistratura de Trabajo), de
22 de abril de 1986, recaida en Autos 1257/1984, sobre nulidad de despido. Todas las
partes personadas en este proceso y el Ministerio Fiscal coinciden en atribuir al acto
que se impugna la vulneracién del art. 24.1 CE, en su vertiente de derecho a la
ejecucion de las sentencias firmes.

2. Como se ha relatado en los antecedentes, la ejecucion que se reclama se remonta a
1984, ano en el que don Emilio Blanco presentd escrito de demanda por despido contra
la Embajada de Guinea Ecuatorial en Espafia, en la que habia desempefiado un puesto
como conductor. Tras sucesivos tramites, entre los que destacan la sentencia de
Magistratura que declaraba la incompetencia de esa jurisdiccién para conocer de la
demanda formulada y la sentencia del Tribunal Supremo, por la que casé y anulé la
anterior, la Magistratura de Trabajo num. 20 de Madrid dicté nueva Sentencia de 22 de
abril de 1986, declarando nulo el despido acordado por la mencionada Embajada y
condenandola a la readmision inmediata del demandante, con abono de salarios
dejados de percibir hasta que la readmision tuviera lugar. Pero como quiera que la
mencionada mision diplomatica no procedié a la readmisién del trabajador despedido,
éste reclamo el abono de la indemnizacion correspondiente, quedando definitivamente
fijada, por Auto de 3 de abril de 1989, en la suma de 2.546.574 ptas., en concepto de
indemnizacion y salarios de tramitacion. Designados por el demandante los bienes
sobre los que se solicitaba el embargo (cuentas corrientes y bienes muebles e
inmuebles), el Juzgado decretd el embargo de los saldos existentes en las cuentas
corrientes referidas por el actor y, al mismo tiempo, requirié, sucesivamente, a los
distintos Registros de la Propiedad de Madrid y de Majadahonda, a fin de que
remitiesen certificacion de bienes inmuebles que aparecieran inscritos a nombre de la
Embajada de Guinea Ecuatorial. Todas estas gestiones resultaron, o bien
insatisfactorias, o bien infructuosas, tal y como se detalla en los antecedentes.

Se declaro, asi, la insolvencia de la Embajada ejecutada con caracter provisional y
parcial, facilitandose, con ello, la intervencién del Fondo de Garantia Salarial en el
proceso, quien, tras los correspondientes tramites, concedié al actor el importe de
581.788 ptas., subrogandose por tal cuantia en los derechos del trabajador. El Abogado
del Estado, en nombre y representaciéon del mencionado Fondo, interes6 que se
practicaran, por una parte, una serie de diligencias tendentes a averiguar la existencia
de posibles bienes de la meritada Embajada a través de determinados organismos
publicos vy, por otra, insté que se trabara embargo sobre bienes sitos en el domicilio de
la misma y sus vehiculos. El Juzgado accedi6 a la practica de las diligencias solicitadas
relativas a recabar nueva informacion sobre posibles bienes, pero no asi al embargo de
los bienes mencionados.

Se inici6 asi una larga sucesion de oficios dictados por el 6rgano judicial a distintos
organismos publicos a fin de que le informaran sobre la existencia de cualquier tipo de
subvenciones o ayudas concedidas por el Estado espafiol al Estado de Guinea
Ecuatorial. El tipo de gestiones que realizé el Juez en este periodo de la ejecucion
debera ser objeto de un examen mas detenido, dada su relevancia para la resolucion
del presente caso; pero baste recordar, por el momento, que la respuesta negativa de



tales organismos, con independencia de la causa que la motivo, llevo al juzgador a
requerir al Ministerio de Asuntos Exteriores el acceso a la via de proteccion diplomatica,
lo que motivo, por parte del citado Ministerio, la entrega de una nota verbal a la
Embajada de la Republica de Guinea Ecuatorial. ElI Juzgado, en junio de 1993, acordo
quedar a la espera de su cumplimiento. Sin embargo, fue en el mes de noviembre
cuando, ante la falta de un resultado satisfactorio de tal gestion, se dicté la diligencia de
archivo, motivo del presente amparo.

Este extracto de los hechos que han dado lugar al presente amparo permite identificar
las cuestiones que deben abordarse para la resoluciéon del mismo. Asi, sera ineludible
determinar el contenido del derecho fundamental que se alega. También sera necesario
examinar con detenimiento las obligaciones del sujeto pasivo frente al que se ejerce.
Posteriormente, y analizados en abstracto los elementos de la estructura del derecho
consagrado en el art. 24.1 CE, éstos deberan ponerse en relacién con el contexto
concreto en el que se plantea la queja del recurrente, a saber, la ejecucion de una
sentencia dictada en el orden laboral frente a una embajada de un Estado extranjero
sita en Espafia.

3. Este Tribunal ha afirmado, y ahora lo debemos reiterar, que la ejecucion de las
sentencias forma parte del derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, ya
que en caso contrario las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se
reconocen o declaran no serian otra cosa que meras declaraciones de intenciones sin
alcance practico ni efectividad alguna. Mas concretamente, el derecho a la ejecucion
impide que el érgano judicial se aparte, sin causa justificada, de lo previsto en el fallo
que ha de ejecutar, o que le abstenga de adoptar las medidas necesarias para proveer
a la ejecucion de la misma, cuando ello sea legalmente exigible (SSTC 125/1987,
215/1988, 153/1992, entre otras). El contenido principal del derecho consiste, pues, en
que esa prestacion jurisdiccional sea respetuosa con lo fallado y enérgica, si fuera
preciso, frente a su eventual contradiccion por terceros. En tal contexto, no es cometido
de este Tribunal la determinacion de cuales sean las decisiones que, en cada caso,
hayan de adoptarse para la ejecucion de lo resuelto, pero si debera vigilar, cuando de la
reparacion de eventuales lesiones del derecho a la tutela judicial se trate, que ésta no
sea debida a una decision arbitraria ni irrazonable, ni tenga su origen en la pasividad o
desfallecimiento de los érganos judiciales para adoptar las medidas necesarias que
aseguren la satisfaccion de este derecho (STC 153/1992).

Profundizando en estas dos Ultimas cuestiones, sobre las que si puede y debe
pronunciarse este Tribunal en ejercicio de su jurisdiccion, hemos afirmado, por una
parte, que una decision de no ejecucion de una sentencia habra de apoyarse en la
concurrencia de una causa prevista por una norma legal, pero interpretada a su vez en
el sentido mas favorable a tal ejecucién, sin que sea constitucionalmente valida la
inejecucion salvo que asi se decida expresamente en resolucion motivada, en
aplicacion de una causa prevista por una norma legal y no interpretada restrictivamente
(SSTC 155/1985, 151/1993). Por otra parte, y en relacion con el deber de diligencia que
debe desplegar el érgano judicial en toda ejecucién, en aquellos casos en los que la
resolucion de ejecucion debe ser cumplida por un ente publico, éste ha de llevarla a
cabo con la necesaria diligencia, sin obstaculizar el cumplimiento de lo acordado, por
imponerlo asi el art. 118 CE; y cuando tal obstaculizacion se produzca, el Juez ha de
adoptar las medidas necesarias para la ejecucion, de acuerdo con las leyes. Si tales
medidas no se adoptan con la intensidad necesaria -y legalmente posible- para remover
la obstaculizacién producida, el érgano judicial vulnera el derecho fundamental a la



ejecucion de las sentencias, que le impone -como antes deciamos- el deber de adoptar
las medidas oportunas para llevarlas a cabo (SSTC 64/1987, 298/1994).

4. Pues bien, conectando el contenido del derecho que se invoca con los sujetos y el
Juzgado encargado de la ejecucion que conforman su estructura ha de precisarse ahora
cual es el deber de diligencia exigido legalmente al érgano judicial en relacion con el
procedimiento judicial concreto que ha tenido lugar. En el presente caso, tal delimitacién
hace inexcusable una referencia a las Leyes Laborales.

Ahora bien, el contexto legal referido presenta cierta complejidad en un supuesto como
el de autos, en el que su fase de ejecuciéon, desde su comienzo hasta el momento
actual, ha sobrevivido a tres normativas distintas. Se rigié en su inicio por la Ley de
Procedimiento Laboral (en adelante LPL), aprobada por el Real Decreto Legislativo
1568/1980, de 13 junio; a éste sobrevino la Ley de Procedimiento Laboral, aprobada por
el Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 abril (disposicion transitoria cuarta), v,
actualmente de seguir la ejecucion, regiria el nuevo texto de dicha Ley, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 abril (Disposicién transitoria cuarta).

De este modo, la norma que ha configurado el ejercicio del derecho a la ejecucién de la
sentencia recaida en el proceso de autos ni es unica, ni su contenido es el mismo. La
Ley de Procedimiento Laboral de 1990, ademas de incrementar notablemente el
numero de preceptos dedicados a la fase ejecutiva de las sentencias laborales,
introdujo una nueva regulacion en relacion con las obligaciones del 6rgano ejecutor. A
estos preceptos habra que hacer especial mencién, pues tales normas han sido de
aplicacion al procedimiento que ahora enjuiciamos. Lo mismo sucede con la ultima
reforma de 1995, que también lo seria de continuar abierta la ejecucion.

Punto comun de este conjunto normativo es tanto el modo de inicio como el de
seguimiento e impulso de esta fase procesal. Sefalaba el entonces vigente art. 201 de
la LPL de 1980 que «la ejecucion de las sentencias dictadas por las Magistraturas de
Trabajo tendran unicamente lugar a instancia de parte. Una vez solicitada, se llevara a
efecto por todos sus tramites, dictandose de oficio todos los proveidos necesarios». El
impulso de oficio de la ejecucion de los procesos laborales se reitera y perfecciona en
las dos Leyes procesales posteriores (art. 236 de la LPL de 1990 y art. 237 de la LPL de
1995).

De acuerdo con tal normativa, la ejecucion de las sentencias laborales se inicia tras el
auto de despacho de la ejecuciéon. A partir de este momento, el 6érgano judicial debe
practicar diversas diligencias sobre la existencia de bienes o derechos del ejecutado
con los que éste pudiere hacer frente a la obligacién declarada en sentencia. El art. 204
de la entonces vigente LPL de 1980, circunscribia la realizacién de esas diligencias ante
la Alcaldia, el Registro de la Propiedad y la Delegacion de Hacienda correspondientes.
En cambio, el art. 247 de la LPL de 1990 ampliaba la capacidad del Juez para efectuar
dichas diligencias a todos los organismos y registros publicos, de cualquier ambito
territorial, en los que se presumiera que el ejecutado pudiera tener bienes; ademas la
extendia a entidades financieras o depositarias u otras personas privadas que, por el
objeto de su normal actividad o por sus relaciones juridicas con el ejecutado, debieran
tener constancia de los bienes o derechos de éste o pudieran resultar deudoras del
mismo. En idénticos términos se ha expresado el vigente art. 248 LPL de 1995.

Ademas de estas concretas diligencias averiguatorias, la reforma de 1990 implanté una
importante novedad respecto de la legislacién anterior que se mantiene en la regulacién
actual. Su art. 246 establecia, previo requerimiento del érgano judicial, la obligacion del
propio ejecutado de efectuar manifestacion sobre sus bienes o derechos. Manifestacion



que alcanzaba, incluso, a indicar las personas que ostentaran derechos de cualquier
naturaleza sobre sus bienes (actual art. 247 LPL de 1995).

De lo expuesto se deduce, pues, que el contenido del derecho a la ejecucion de la
sentencia, en nuestro caso, impone al érgano judicial un conjunto de obligaciones de
actuar en cuanto medios instrumentales necesarios para poder dar satisfaccion al titular
de dicho derecho fundamental: Tras dictar auto despachando la ejecucién, debe
requerir al ejecutado, a los organismos publicos de cualquier ambito territorial en el que
se presuma que el ejecutado pueda tener bienes y a cualquier organismo o persona
privada en los términos indicados.

Ahora bien, aunque hubiera que tener en cuenta que las tres Leyes procesales antes
mencionadas han ido modificando el ambito de la propia actuacion judicial, segun se
acaba de ver, la pervivencia en el tiempo del presente procedimiento de ejecucion
(desde el Auto de despacho de ejecucion de 20 de octubre de 1988 hasta diligencia de
archivo de 30 de noviembre de 1993) ha hecho confluir en el mismo las exigencias
contenidas en las dos primeras normas y, a la postre, el canon de aquella actuaciéon
judicial se ha establecido por la suma de ambas regulaciones. Suma a la que habria de
afiadirse el contenido de la tercera Ley, como se ha dicho, de continuar abierta la
ejecucion.

5. Todavia en el analisis del contenido del derecho fundamental invocado por el actor en
el marco del proceso laboral, y delimitadas las obligaciones que incumben al érgano
judicial en el mismo, debemos referirnos también a aquellas facultades de las que, al
mismo tiempo, dispone, en conexidn con los hechos que han tenido lugar en el presente
supuesto.

En el jter procesal de la ejecucion de una sentencia dictada en el ambito laboral bien
puede suceder que, tras la practica de las distintas diligencias averiguatorias sefialadas,
el proceso se archive por insolvencia total o parcial del ejecutado, cuando no se
encontraren bienes o bienes suficientes en los que hacer traba o embargo. La
declaracion por parte del Juez de la insolvencia del deudor y el consiguiente archivo de
las actuaciones son facultades que la Ley concede al érgano judicial en determinadas
circunstancias; por lo que, de concurrir éstas, aquel acuerdo no vulnera por si mismo
derecho fundamental alguno.

Lo cierto es que la declaracion de insolvencia del ejecutado se decide, en cualquier
caso, de forma provisional, no definitiva (arts. 204 LPL de 1980; 273.2 LPL de 1990 y
274 LPL de 1995), lo que, por una parte, asegura, incluso en caso de archivo por esa
causa, que no se interrumpa la prescripcion de la accion ejecutiva mientras no esté
cumplida en su integridad la obligacién que se ejecuta (arts. 240.3 LPL de 1990 y 241.3
LPL de 1995); por otra, permite proseguir o reabrir la ejecucion si se conocen bienes del
deudor por haber venido a mejor fortuna. Cuestion distinta es la de que tal posibilidad
pueda ser mas tedrica que real si persiste la insolvencia del deudor. Mas ello, como se
ha dicho, no afecta a la integridad de la tutela judicial efectiva, pues el art. 24.1 CE no
garantiza la solvencia de los deudores (STC 171/1991, fundamento juridico 4.°).

No obstante, una cosa es que la decisién de archivo de la accion ejecutoria por
insolvencia del deudor no entrafie en si misma una vulneracion del art. 24.1 CE y otra
muy distinta es que el érgano judicial la adopte sin haber dado cumplimiento previo a las
obligaciones que el art. 24.1 CE le impone en el ambito laboral. Reparese, en este
sentido, que la resolucion judicial de archivo tiene, entre otros efectos, abrir la via del
recurso de amparo. O dicho de otro modo: El archivo de la accidn ejecutoria supone que
el Juez «cancela», por mas que sea de modo provisional, su obligacion de dar curso de



oficio a la ejecucién. Pues bien, desde la perspectiva constitucional es menester
examinar si la decision de archivo ha sido adoptada después de haber agotado todas y
cada una de las posibilidades descritas en las Leyes de procedimiento para la
averiguacion de la existencia de bienes suficientes del ejecutado. En caso contrario,
podria constatarse una vulneracién del art. 24.1 de la Constitucion Espanola.

6. Antes, sin embargo, de entrar al analisis de los hechos concretos es necesaria, para
acabar de dejar perfilada la estructura del derecho fundamental invocado, una
referencia al sujeto ejecutado -la Embajada de Guinea Ecuatorial- quien, por su especial
condicion subjetiva, aporta una serie de peculiaridades al objeto del presente amparo.

No es éste un supuesto extrafio a la casuistica de nuestra jurisprudencia, puesto que
hemos tenido ya oportunidad de pronunciarnos anteriormente en dos asuntos -SSTC
107/1992 y 292/1994- en los que, también en un procedimiento de ejecucion laboral, el
sujeto ejecutado era una embajada extranjera sita en Espafa. Estos dos casos
plantean, desde un punto de vista doctrinal, la cuestion de hasta qué punto la condicion
subjetiva del ejecutado puede matizar el contenido del art. 24.1 CE; en definitiva,
plantean las relaciones entre la inmunidad de ejecucion de los Estados extranjeros y el
derecho a la tutela judicial efectiva como comprensivo del derecho a la ejecucion de las
sentencias.

Sin necesidad de reiterar ahora los argumentos expuestos en las dos resoluciones
mencionadas y centrandonos en lo que aqui interesa, si conviene reiterar las siguientes
afirmaciones:

a) Corresponde a este Tribunal, en esta via de amparo, comprobar que la decisién de
inejecucion se ha basado en una causa legal, interpretada en el sentido mas favorable a
la efectividad de la tutela.

b) Desde esta perspectiva el régimen de inmunidad de ejecucion de los Estados
extranjeros no es contrario, cualquiera que éste sea, al derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado por el art. 24.1 CE, pero, por otra parte, una indebida extensiéon o
ampliacién por parte de los Tribunales ordinarios del ambito que es dable atribuir a la
inmunidad de ejecucién de los Estados extranjeros en el actual ordenamiento
internacional acarrea una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva del
ejecutante, porque supone restringir sin motivo las posibilidades del justiciable de
conseguir la efectividad del fallo, sin que ninguna norma imponga una excepcion a dicha
efectividad.

c) El régimen concreto de la inmunidad de ejecucion de los Estados extranjeros, por
remision del art. 21.1 LOPJ, se contiene en normas de Derecho internacional publico
que se obtienen por induccién de datos de origen muy diverso, entre los que se
encuentran las convenciones internacionales y la practica de los Estados. Analizados en
las dos resoluciones a las que nos referimos, llegamos a la conclusion de que no existe
una inmunidad absoluta, sino relativa, de ejecucion de los Estados, conclusion que se
ve reforzada por la propia exigencia de efectividad de los derechos contenidos en el art.
24 CE y por la ratio de la inmunidad, que no es la de otorgar a los Estados una
proteccion indiscriminada, sino la de salvaguardar la integridad de su soberania. Por
tanto, la delimitacion del alcance concreto de la inmunidad de ejecucién de los Estados
debe partir de que, con caracter general, cuando en una determinada actividad o
cuando en la afectacion de determinados bienes no esté empefiada la soberania del
Estado extranjero, tanto el ordenamiento internacional como, por remisién, el
ordenamiento interno desautorizan que se inejecute una sentencia; en consecuencia,



una decisién de inejecucion supone en tales casos una vulneracion del art. 24.1 de la
Constitucién Espanola.

d) Ademas de esta delimitacién genérica, es preciso tener en cuenta que determinados
bienes gozan de una particular inmunidad por la calidad de sus titulares, como ocurre
con los de las misiones diplomaticas y consulares; de modo que la inmunidad de los
Estados se asienta sobre una doble distincidon: 1)Son absolutamente inmunes a la
ejecucion los bienes de las misiones diplomaticas y consulares; 2) son inmunes a la
ejecucion los demas bienes de los Estados extranjeros que estén destinados a
actividades iure imperii, pero no los destinados a actividades iure gestionis.

e) De este modo, corresponde en cada caso al Juez ejecutor determinar cuales de entre
los bienes que sea titular un Estado extranjero en nuestro territorio, y que no sean
especificamente de las misiones diplomaticas o consulares, estan inequivocamente
destinados al desenvolvimiento de actividades en las que dicho Estado, sin hacer uso
de su potestad de imperio, actua de la misma manera que un particular.

f) No es necesario que los bienes objeto de la ejecucion estén destinados a la misma
actividad iure gestionis que provoco el litigio, pues otra cosa podria hacer ilusoria la
ejecucion.

g) Por dultimo, anadiamos en la STC 292/1994, que aunque en tales casos el
demandado en el proceso de instancia no sea propiamente el Estado extranjero, sino su
embajada, ésta no es sino un 6rgano de aquel Estado y su representante en Espana
(art. 3.1, a) del Convenio de Viena sobre relaciones diplomaticas), por lo que no es
imprudente extender las posibilidades de ejecucion de la sentencia no a los bienes de la
embajada afectos al desenvolvimiento de las actividades que le son propias, que gozan
de absoluta inmunidad de ejecucion, sino a aquellos otros de los que sea titular el
Estado en ultimo término demandado que estén afectos a actividades de naturaleza
comercial o similar, a los que, en los términos antedichos, no alcance la inmunidad de
ejecucion.

A lo dicho hasta ahora cabe afiadir dos datos relevantes en relacién con el caso aqui
enjuiciado: Que cuando el sujeto ejecutado es una Embajada o un Estado extranjero no
puede presumirse su insolvencia y, sobre todo, que, en estos supuestos, cuando surgen
dificultades en la ejecucion de las resoluciones judiciales cobra vital importancia la
colaboracién de los poderes publicos del Estado del foro y, en especial, de su Ministerio
de Asuntos Exteriores. Por ello el érgano judicial debe recabar sin desmayo esta
colaboracién cuya negativa puede producir de nacimiento las pertinentes
responsabilidades.

7. Los fundamentos anteriores nos han permitido perfilar el contenido de la pretension
ejercitada y sus limites. Ahora es menester, para llevar a buen fin la resolucién del
presente amparo, poner en relacién las conclusiones anteriores con el supuesto de
hecho que ha dado lugar al mismo.

En esta tarea, deben resaltarse de inmediato las diferencias que concurren entre el
caso de autos y los resueltos en las SSTC 107/1992 y 292/1994, aunque en algunos
aspectos la doctrina alli contenida si sea, como se vera, de aplicacion al presente caso.
Desde esta perspectiva, frente a lo acaecido en aquellos supuestos, este recurso de
amparo no se interpone porque el o6rgano judicial haya estimado una inmunidad
absoluta de los bienes de la Embajada ejecutada y, en consecuencia, haya denegado la
ejecucion de la sentencia correspondiente. Se interpone porque a pesar de que se han



intentado varios embargos éstos se han visto mayoritariamente frustrados y no ha
podido satisfacerse el derecho del recurrente a la ejecucion de la sentencia laboral.

Bien es cierto, que, en nuestro caso, el Juzgado de lo Social denegd el embargo
solicitado por el Abogado del Estado sobre bienes existentes en el domicilio de la
demandada y sobre los distintos vehiculos que le prestaban servicio. Pero esta
decisioén, es perfectamente acorde con la doctrina contenida en las reiteradas SSTC
107/1992 y 292/1994, segun la cual tales bienes gozan de inmunidad absoluta de
ejecucion.

Al margen de esta decision, y lejos de realizar una proclamacién general de inmunidad
de ejecucion de la Embajada de Guinea Ecuatorial, el Juzgado de lo Social ha
procedido al embargo de los unicos bienes -cuentas corrientes con cantidades
dinerarias irrisorias, como se relata en los antecedentes- que han aflorado de la
demandada durante la fase de ejecucién; bienes que, desde luego no han cubierto mas
que una parte insignificante de la obligacion de la embajada ejecutada.

Pues bien, como se ve, no nos enfrentamos aqui con una decisién judicial que niegue el
derecho del recurrente a ver ejecutada la resolucién recaida en el proceso laboral por
estimar la concurrencia de la inmunidad de ejecucién de los bienes de la deudora. El
problema es otro: El objeto de este amparo consiste en una decision de archivo
provocada por la supuesta insolvencia de la Embajada deudora. O visto desde otra
perspectiva: de las diligencias realizadas por el 6rgano judicial no ha surgido el
conocimiento de la existencia de bienes embargables suficientes con los que la
Embajada deudora pudiera hacer frente a la obligacion impuesta en la sentencia cuya
ejecucion se pretendia.

Con ello, toda la cuestién se centra en determinar si el érgano judicial, sobre quien
recae la carga de llevar a término la ejecucidn, ha impulsado el procedimiento con el
alcance que el art. 24.1 CE le impone en el ambito laboral.

Desde luego, no puede afirmarse que, en el presente caso, el Juzgado de lo Social
haya mantenido una actitud pasiva durante la fase de ejecucion. Antes al contrario,
basta leer los antecedentes de esta resolucion para comprender cuan laboriosa y
compleja ha sido la tarea desempenada por el Juez, que se ha visto incluso
obstaculizada por la renuncia de diversos organismos publicos en dar respuesta a los
distintos oficios que les ha dirigido durante el recurso de la ejecucion. No debe olvidarse
que la falta de respuesta o la respuesta tardia de tales organismos pudo, por otra parte,
haber generado su responsabilidad, como ya puso de manifiesto la Comisién
Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial en su Acuerdo de 5 de diciembre
de 1990, que consta en las actuaciones, por el que archiva el expediente abierto contra
el Juez del Juzgado de lo Social nim. 20 «... por no apreciarse, segun lo informado,
responsabilidad disciplinaria, ya que la interrupcion del curso de la ejecutoria no es
atribuible al Juzgado de lo Social num. 20 de Madrid sino a la Administracion».

Ahora bien, constatado esto, es preciso sefalar también que en este supuesto lo que
esta en juego es el derecho fundamental de un ciudadano; y, cualquiera que sea la
complejidad de la causa y las dificultades que entrafie su adecuada resolucion, el
organo judicial viene obligado, por el propio ordenamiento, a utilizar todas las vias que
objetivamente sean posibles y pertinentes para dotar de eficacia al contenido del
derecho fundamental en litigio. De esta forma, la decisién judicial de interrumpir las
actuaciones no debe responder a un principio de discrecionalidad o razonabilidad
subjetiva sino a un principio imperativo objetivo marcado por el ordenamiento, en los



términos expresados en nuestro fundamento juridico 4.° Y, por los motivos que ahora se
diran, tal supuesto se ha producido en esta causa.

8. En efecto, el examen del cumplimiento de aquel principio objetivo pone de manifiesto
ciertas carencias en la realizacion de las actividades indagatorias sobre la existencia de
bienes de la ejecutada ante el elenco de organismos publicos, entidades y personas
privadas que el art. 247 LPL de 1990 (actual art. 248 LPL de 1995) preveia frente al art.
204 LPL de 1980. Segun consta en los antecedentes, ciertamente, a peticién de la parte
recurrente, el o6rgano judicial decreté el embargo de los saldos de la Embajada
existentes en las cuentas corrientes de las entidades financieras indicadas por el actor,
con los resultados ya descritos. No obstante, su actividad impulsora de oficio se
circunscribié a dichas entidades sin solicitar ampliacién informativa a otros organismos
en los que previsiblemente pudieran constar la relacion de tales bienes, como, por
ejemplo el Ministerio de Asuntos Exteriores u otros Ministerios que, por razén de
competencia, pudieran tener constancia de esos bienes o derechos afectables. Lo
propio hay que sefialar de los requerimientos realizados a los Registros de la Propiedad
de Madrid y de Majadahonda y al Ayuntamiento de Madrid, a fin de que remitiesen
certificacion de bienes inmuebles que aparecieren inscritos a nombre de la Embajada
de Guinea Ecuatorial.

Pero, ademas, y ello es fundamental, el contenido de los distintos requerimientos y
oficios mencionados adolecian de una importante imprecision: pretendia unicamente la
averiguacion o, en su caso, el embargo de bienes de titularidad de la Embajada de
Guinea Ecuatorial. Sin embargo, como se dej6 indicado en el fundamento juridico 6.°,
aunque, en puridad, la demandada en el proceso de instancia no fuera la Republica de
Guinea Ecuatorial, sino su Embajada, ésta no es sino érgano de aquel Estado y su
representante en Espafia, por lo que las posibilidades de ejecucion de la sentencia se
extienden también a aquellos otros bienes de que sea titular el Estado en ultimo término
demandado, y a los que no alcance la inmunidad de ejecucion. En consecuencia, ha
quedado al margen de la investigacion el principal titular potencial de bienes
susceptibles de utilizacion para lograr una ejecucion de la sentencia acorde con el
derecho fundamental protegido.

En ese mismo ambito de carencias, también se hace notar la no cumplimentacién de lo
dispuesto en el art. 246 LPL de 1990 (art. 247 LPL de 1995) por parte del 6rgano
judicial, pues no ha requerido a la ejecutada para que efectuase manifestacion sobre
sus bienes o derechos con la precision necesaria para garantizar sus responsabilidades
y con necesaria indicacién, ademas, de las personas que ostentaran derechos de
cualquier naturaleza sobre sus bienes.

Sin embargo, dadas las circunstancias del presente caso, el desfallecimiento mas
relevante sufrido por el érgano judicial en la ejecucion de la sentencia se refiere al
seguimiento de dos diligencias iniciadas por el Juzgado, a instancia del Abogado del
Estado, en relacion con los organismos competentes de los Ministerios de Economia y
Hacienda y de Asuntos Exteriores.

En efecto, como se ha senalado con detalle en los antecedentes, el 6rgano judicial, tras
requerir la informacién pertinente, decidio, de un lado, dirigir oficio a los referidos
organismos decretando el embargo de los créditos que pudiera haber concedido a
Guinea Ecuatorial y la retencion y puesta a disposiciéon del Juzgado de las cantidades
que pudieran tener pendiente de pago al mencionado Estado y, de otro lado, requerir
del Ministerio de Asuntos Exteriores el acceso a la via diplomatica.



El contenido de las contestaciones relativas al embargo y a la retencion de créditos y
ayudas, o bien fueron negativas, en el sentido de que en tal momento no existian
fondos disponibles, o bien fueron positivas, sefialando la existencia de tales fondos,
pero expresando a su vez la imposibilidad de acceder a lo solicitado por el Juzgado
porque la aceptacion de dicha solicitud hubiera supuesto, a su juicio, el que Espafa
incurriera en responsabilidad internacional al traer causa las ayudas de un Tratado de
amistad con Guinea Ecuatorial.

El requerimiento dirigido al Ministro de Asuntos Exteriores concluyd con una nota verbal
a la Embajada de la Republica de Guinea Ecuatorial que no tuvo respuesta alguna.

Decretar el archivo en estas circunstancias equivale a no agotar las posibilidades de
actuacioén que el ordenamiento ofrece al 6érgano judicial ejecutor. En efecto, respecto de
las ayudas y subvenciones, el Juez se conformd, sin mas indagacion, con la
contestacion de que no existian en tal momento fondos disponibles siendo asi que
consta en el expediente que este tipo de ayudas se conceden de forma periédica, como
en la practica ha venido ocurriendo entre los anos 1989 a 1995 en los que el Estado
espanol ha concedido sustanciosas ayudas y subvenciones al Estado de Guinea
Ecuatorial. Por otra parte, y ante la negativa de la Administracion de acceder al
embargo decretado de las ayudas y subvenciones, por entender ésta que la aceptacion
de dicha orden supondria el que Espafia incurriera en responsabilidad internacional, el
6rgano judicial debio reiterar hasta obtener respuesta y bajo el apercibimiento
correspondiente, la orden referida, pues el cumplimiento de las sentencias y demas
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales es obligatorio, asi como prestar la
colaboracioén requerida por éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto
(arts. 118 CE, 17 LOPJ y 410 del Codigo Penal).

En cuanto a la via diplomatica, dada la ya referida trascendencia que debe atribuirse a
la colaboracién del Ministerio de Asuntos Exteriores, el Juzgado debia haber reiterado
su requerimiento antes de declarar el archivo, no aquietdandose ante la falta de
respuesta de la Embajada a la nota verbal. ElI érgano judicial debia insistir en el
requerimiento al Ministerio de Asuntos Exteriores para que adoptase las medidas que el
Derecho internacional le ofrece en el ambito de las relaciones diplomaticas frente a la
Embajada de otro Estado y frente al mismo Estado en el ambito de las relaciones
econdémicas. De haberse reiterado la gestion iniciada, cabia esperar un resultado
positivo en orden a la pretendida ejecucion de la sentencia y ello sin perjuicio de la
responsabilidad de la Administracion por su inactividad, caso de no continuarlas.

Al no reiterar su orden y ceder pasivamente ante las respuestas de la Administracion, el
Juez decliné su obligacién de utilizar cuantos cauces le brinda el ordenamiento para
ejecutar una sentencia firme. Cabria pensar, no obstante, que en el interin el Juez
asumio la respuesta de imposibilidad de embargo de aquellos bienes ofrecida por el
mencionado Ministerio; pero ello, obligaba al érgano judicial a exteriorizar, mediante
resolucion motivada, cuales eran los impedimentos que, a su juicio, concurrian para no
proceder al embargo de las ayudas y subvenciones otorgadas al Estado de Guinea
Ecuatorial. Sea como sea, y visto desde la perspectiva que se quiera, la conclusion
sigue siendo la misma: cuando finalmente se ha llegado al conocimiento de la existencia
de determinados bienes de la Embajada deudora, el érgano judicial se muestra inactivo
siendo asi que el ordenamiento le compelia a actuar a fin de satisfacer el derecho
fundamental del recurrente a ver ejecutada la Sentencia de 22 de abril de 1986.

9. Por todo lo expuesto, el recurso de amparo debe ser estimado. El derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension, en su vertiente de derecho a la ejecucién de las



resoluciones firmes, ha sido conculcado por el 6rgano judicial por cuanto la diligencia de
30 de noviembre de 1993, ha procedido al archivo de la ejecucion antes de haber
agotado todas las posibilidades de actuacion judicial que el ordenamiento juridico prevé,
en los términos indicados en los fundamentos anteriores.

No obstante, y a pesar de este reconocimiento, no podemos concluir esta sentencia sin
insistir, de nuevo, en el hecho de que una vez se hayan cumplido las obligaciones que
derivan del deber de tutela judicial por parte del Juez ejecutante, y que ahora se
declaran por el momento insatisfechas, de persistir la insolvencia del deudor o de no
hallarse bienes destinados a actividades iure gestionis, el consiguiente archivo ya no
afectaria el derecho fundamental reconocido en el art. 24.1 CE, pues dicho precepto ni
garantiza la solvencia de los deudores, ni impide la aplicacion del régimen de inmunidad
de ejecucion a ciertos bienes de los Estados extranjeros, como podria ser el caso.



FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud,
1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecer al recurrente en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de
la diligencia que archiva la ejecucion, de 30 de noviembre de 1993 (Autos num.
182/1986) de la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 20 de Madrid (entonces,
Magistratura de Trabajo), de 22 de abril de 1986, recaida en autos num. 1257/1984,
sobre nulidad de despido, para que continle la ejecucion de la referida sentencia.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos noventa y siete. José Gabaldén
Lopez.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal Allende.-
Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Anton.-
Firmados y rubricados.



E/7-Appendix 2: Summary

The Constitutional Court defines once again the fundamental right to a fair hearing and
the right to enforce judicial judgments. The enforcement, says the Court, is an integral
part of the fundamental right provided for in article 24 of the Constitution —any other
interpretation would devoid the law of its efficacy and would transform it into a mere
declaration of intentions. The Constitutional Court declares that the tribunals did not
exhaust the possible ways of execution available, such as credits, aid or subsidies
granted to the foreign state.
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E/8-Appendix 1: Full Text

Sentencia Tribunal Constitucional num. 176/2001 (Sala Segunda), de 17 septiembre
Recurso de Amparo num. 1403/1997.

Jurisdiccion: Constitucional

BOE 19 octubre 2001, num. 251 (suplemento).

Ponente: D. Rafael de Mendizabal Allende

DERECHO FUNDAMENTAL A OBTENER LA TUTELA EFECTIVA DE JUECES Y
TRIBUNALES: Derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes: alcance:
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva pues, de lo contrario, las decisiones
jJudiciales y los derechos que las mismas se reconocen no serian otra cosa que meras
declaraciones de intenciones sin alcance practico ni efectividad alguna. Derecho de
conformacion legal: dado su caracter prestacional el legislador puede establecer limites
al pleno acceso a la ejecucion de sentencias siempre que los mismos sean razonables y
proporcionados respecto a los fines que licitamente pueden perseguirse en el marco de
la CE. Inmunidad de ejecucion por normas de Derecho Internacional: bienes de Estados
extranjeros: régimen juridico: relatividad: se asienta en la distincion entre bienes
destinados a actividades «iure imperi» y bienes destinados a actividades «iure
gestionis»: en cualquier caso, los bienes de las misiones diplomaticas y consulares son
absolutamente inmunes a la ejecucion. Jurisdiccion y procedimiento laboral: bienes de
Estado extranjero: ingjecucion de Sentencia por recaer sobre determinados bienes no
susceptibles de ser trabados por gozar del privilegio de inmunidad: pretension de que se
recalifique su naturaleza juridica para que puedan ser embargados: cuestion de mera
legalidad ajena al ambito del TC.

Recurso de amparo contra Sentencia de25-02-1997, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, estimatoria de recurso de suplicacion interpuesto
contra Auto, de 27-05-1996, del Juzgado de lo Social nim. 2 de Vizcaya, en
procedimiento de ejecucion.

Vulneracion de los derechos fundamentales a obtener la tutela efectiva de jueces y
tribunales y a un proceso publico sin dilaciones indebidas: inexistencia: desestimacion
del amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Carles Viver Pi-
Sunyer, Presidente, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde Martin de Hijas y don
Guillermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1403/1997, promovido por dofia Maite G. Z,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Esperanza A. C. y bajo la
asistencia de la Letrada dofa Pilar M. S., contra la Sentencia de 25 de febrero de 1997



de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, por la que se
estimé el recurso de suplicacion interpuesto por el Consulado General de Francia contra
el Auto dictado por el Juez de lo Social num. 2 de Vizcaya el 27 de mayo de 1996, en
procedimiento de ejecucion. Han comparecido los Servicios Diplomaticos y Consulares
de la Republica de Francia en Espafia con el Procurador don Manuel L. L. y bajo la
asistencia del Letrado don Emilio P. S. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado D. Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 4 de abril de 1997, la Procuradora dofia
Esperanza A. C., en nombre y representacion de dofia Maite G. Z., interpuso demanda
de amparo constitucional contra la Sentencia de 25 de febrero de 1997 de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de la que se hace mérito en el
encabezamiento, por entender que vulnera el art. 24.1 CE. En la demanda se nos
cuenta que la recurrente en amparo venia prestando sus servicios para el Estado de
Francia en el centro de trabajo en el Consulado de Francia en Bilbao (Servicios
Econdémicos), desde el 1 de diciembre de 1984, con la categoria profesional de
coordinadora. Con fecha de 31 de agosto de 1993, el Consulado comunicé a la
recurrente la extincién de su contrato por la necesidad de amortizar su puesto de
trabajo, conforme a lo dispuesto en los articulos 52.c y 53.1 de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajadores. Por tal motivo, esta ultima formulé6 demanda
por despido ante la jurisdiccion social, que fue estimada por Sentencia de 28 de octubre
de 1993 del Juez de lo Social nim. 2 de Vizcaya (autos num. 627/1993) declarando
improcedente el despido e instada por la parte actora la ejecucion del fallo otro Auto de
12 de enero de 1994 declaré extinguida la relacién laboral existente entre las partes,
condenando a la demandada a satisfacer a la parte actora la cantidad de 3.407.780
pesetas en concepto de indemnizacion y 1.915.396 pesetas en concepto de salarios de
tramitacion.

Posteriormente, y ante la falta de abono de las mencionadas cantidades, por escrito de
17 de marzo de 1994, la recurrente insté su ejecucién forzosa, por lo que en virtud del
Auto de 17 de marzo de 1994 ambas partes fueron citadas a comparecencia por el
Juzgado a fin de que la ejecutada justificase el pago realizado, y, en caso de no
haberse producido éste, determinase, entre otras cuestiones, los medios con los que
habia de llevarse a efecto. Ante la falta de concrecion por parte de la ejecutada de los
bienes que podian ser ejecutados, por medio de Auto de 6 de junio de 1994, el Juzgado
ordend que se prosiguiese con la ejecucidén sobre bienes inequivocamente destinados
por el ejecutado al desenvolvimiento de actividades industriales, comerciales, culturales
o cualquier otra que no se refiriese a actividades «ius imperii». Contra el mencionado
Auto, el Consulado francés interpuso recurso de reposicion al entender que de
conformidad con el art. 21.2 LOPJ los bienes de los Servicios Comerciales del
Consulado de Francia en Espafia no podian ser objeto de una ejecucion. Asi las cosas,
por escrito de 20 de junio de 1994, la ejecutante senalé bienes de propiedad de la
ejecutada susceptibles de embargo, por lo que por providencia de 20 de junio de 1994,
el Juzgado acordd el embargo de las dos fincas urbanas (nums. ... y ...) de la parte
demandada designadas por el ejecutante (plazas de garaje sitas en el inmueble de la
Calle Alameda de Mazarredo, num. ..., de Bilbao).



El recurso de reposicion contra el Auto de 6 de junio de 1994, fue desestimado por Auto
de 12 de julio de 1994, no obstante lo cual, el Jugado ordend recabar del Ministerio de
Asuntos Exteriores informe sobre la idoneidad de la ejecucién en relacion con los
tratados y acuerdos bilaterales suscritos entre Espana y la Republica Francesa, y con
los usos y practicas internacionales vigentes. Con fecha de 29 de julio de 1994, la
Asesoria Juridica Internacional del Ministerio de Asuntos Exteriores puso de manifiesto
al Juzgado la inexistencia de acuerdos bilaterales entre ambos Estados sobre privilegios
e inmunidades, y que, con base a los usos y practicas del Derecho Internacional, la
inmunidad de ejecucion de los locales y bienes de las oficinas consulares era clara,
como lo habia reconocido el Consejo de Estado (Dictamen de 20 de junio de 1991), y el
Tribunal Constitucional (Sentencia de 1 de julio de 1992).

Disconforme con el mencionado Auto de 12 de julio de 1994, el Consulado interpuso
recurso de suplicacién, que fue estimado por la Sentencia de 24 de enero de 1995 de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (recurso num.
3245/1996), al declarar la nulidad del Auto recurrido asi como del anterior de 6 de junio
de 1994, ordenando que se recabase del Ministerio de Asuntos Exteriores informe
suficiente sobre los bienes del Estado francés existentes en nuestro pais. Ese informe
fue facilitado por el Ministerio con fecha de 15 de noviembre de 1995, en el que puso en
conocimiento del Juzgado distintos bienes inmuebles de la propiedad de aquél sitos en
nuestro pais, entre los que constaban las dos plazas de garaje cuyo embargo se habia
ordenado y que, al igual que el resto de los bienes mencionados, gozaban de los
privilegios e inmunidades que otorga el Convenio de Viena sobre Relaciones
Consulares de 1963.

Con posterioridad, y por providencia de 28 de noviembre de 1995, el Juzgado requirié al
Embajador de Francia para que delimitase cuales bienes de titularidad del Estado que
representaba no estaban afectados a inmunidad, y que de estar afectos la totalidad,
delimitase cuales estaban destinados a actividades industriales y comerciales («iure
gestionis»). Ante la falta de respuesta por parte de la Embajada el Juez reiterd el
requerimiento por providencia de 26 de marzo de 1996. Ante la falta de respuesta de
ambos requerimientos, el Juez dicté Auto el 27 de mayo de 1996, acordando el
embargo de las dos plazas de garaje de propiedad del Consulado, al entender que se
encontraban insertas en la actividad «iure gestionis» del Estado francés.

Contra el anterior Auto, la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion, que fue
desestimado por Auto de 22 de julio de 1996, al mantener el Juzgado que las plazas de
garaje objeto del embargo no podian ser consideradas como misién diplomatica, pues
no eran parte del edificio de la representacion diplomatica o de la vivienda de los
agentes diplomaticos, y que tampoco constaban como efectivamente puestas al servicio
de la embajada o consulado, por lo que llegd a la conviccion de que los bienes trabados
pertenecian a la actividad «iure gestionis» del Estado francés y, en consecuencia, no
gozaban de inmunidad.

Disconforme con ese Auto, el Consulado interpuso recurso de suplicacién, que fue
estimado por Sentencia de 25 de febrero de 1997 de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, afirmando que los bienes embargados gozaban del
privilegio de inembargabilidad de conformidad con el Convenio de Viena de 1963 y que
aquél tenia base documental fehaciente en la resolucion del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Espana que asi lo reconocia, previa consulta del registro de bienes
inmuebles.



2. Con fundamento en ese itinerario procesal, la recurrente alega en su demanda de
amparo que la Sentencia de 25 de febrero de 1997 de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco (recurso num. 3245/1996) ha vulnerado su derecho
a la tutela judicial (art. 24.1 CE) en su vertiente de derecho a la ejecucion de
resoluciones firmes, al establecer que los bienes embargados del Estado francés gozan
del privilegio de inembargabilidad de conformidad con lo dispuesto en el Convenio de
Viena de 1963. A este respecto, sefala que el art. 21.2 LOPJ no impone una regla de
inmunidad absoluta de ejecucion para los Estados extranjeros, sino que por el contrario
permite afirmar la relatividad de dicha inmunidad, y que cuando en una determinada
actividad no esté empefiada la soberania del Estado extranjero («iure imperii»), tanto el
ordenamiento internacional como el espafol desautorizan que se inejecute una
Sentencia, en consecuencia, cualquier decisién de inejecucién supone, como ocurre en
este caso, una vulneracion del art. 24.1 CE. Partiendo de lo anterior, prosigue diciendo
que los bienes objeto de la ejecucidn eran embargables ya que se hallaban en el
inmueble de las dependencias del «Poste d’Expansion Economique» para el que
prestaba sus servicios, y que tal organismo de dedicaba a actividades de «de iure
gestionis» al tener una naturaleza privada o comercial, como lo probaban las facturas
que giraba a las empresas que contrataba, y el hecho de que dependiese del Ministerio
de Economia francés (Direccion de Relaciones Econdmicas Exteriores-DREE) y no del
Ministerio de Asuntos Exteriores francés. Finalmente, mantiene que también se ha
vulnerado el art. 24.2 CE, pues la ejecutada ha dilatado el proceso por mas de tres
afnos, incumpliendo asi una resolucion judicial dictada por los o6rganos judiciales
espafoles al amparo de su pretendida inmunidad.

3. La Seccién Cuarta, por providencia de 28 de julio de 1997, admitid a tramite la
demanda y, en aplicacion del art. 51 LOTC, acordé dirigir comunicacion al Juzgado de
lo Social, num. 2 de Vizcaya y a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, a fin de que en el plazo de diez dias remitiesen certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes; asi como para que se emplazase a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo,
a los efectos de que en el plazo de diez dias pudiesen comparecer en el recurso de
amparo y defender sus derechos.

4. La representacion procesal de los Servicios Diplomaticos y Consulares de la
Republica Francesa en Espafia se personod por escrito registrado en este Tribunal con
fecha 14 de octubre de 1997, y por providencia de fecha de 20 de octubre de 1997, la
Seccién Cuarta la tuvo por personada y parte en el procedimiento, acordando, conforme
al art. 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones recibidas a las partes y al Ministerio
Fiscal por plazo comun de veinte dias.

5. Con fecha de 24 de noviembre de 1997, la representacion procesal de los Servicios
Diplomaticos y Consulares de la Republica de Francia en Espafa presenta su escrito de
alegaciones en el que recuerda que segun la doctrina constitucional (cita SSTC de 1 de
julio de 1992, de 27 de octubre de 1994 y de 10 de febrero de 1997) los bienes
adscritos a las Misiones Diplomaticas y Consulares son absolutamente inmunes a la
ejecucion forzosa de conformidad con lo previsto en el Convenio de Viena de 1961
sobre relaciones diplomaticas y de 1963 sobre relaciones consulares; y que en cuanto
al resto de los bienes de un Estado extranjero, tal inmunidad sera predicable
unicamente de aquéllos destinados a actividades soberanas o de imperio («iure
imperii») y no a los que lo estén a actividades de gestién («iure gestionis»). Partiendo
de la anterior doctrina, mantiene que la Sentencia recurrida en amparo no ha vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la recurrente toda vez que los



bienes a los que se dirigié el embargo (dos plazas de garaje ubicadas en el edificio
donde se encuentran los locales de los Servicios Econdmicos y Comerciales del
Consulado de Francia en Bilbao) estaban adscritos a los Servicios de la Mision
Diplomatica y Consular del Estado francés en Espafia, como habia sido constatado por
el Ministerio de Asuntos Exteriores, y, por lo tanto, resultaban absolutamente inmunes a
la ejecucion.

6. Por el Ministerio Fiscal se presenta escrito de alegaciones con fecha de 19 de
noviembre de 1997, en el que interesa la denegacién del amparo. Recuerda el Fiscal
que, segun ha declarado la STC 18/1997, el régimen de inmunidad de ejecucion de los
Estados extranjeros no es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el art. 24.1 CE, y que tal inmunidad se asienta sobre una doble distincién: 1) que son
absolutamente inmunes a la ejecucion los bienes de las misiones diplomaticas y
consulares, y 2) que son inmunes a la ejecucion los demas bienes de los Estados
extranjeros que estén destinados a actividades «iure imperii», pero no los destinados a
actividades «iure gestionis». En consecuencia, corresponde en cada caso al Juez
ejecutor determinar cuales de entre los bienes de que es titular un Estado extranjero en
nuestro pais, y que no sean especificamente las misiones diplomaticas o consulares,
estan inequivocamente destinados al desenvolvimiento de actividades en las que dicho
Estado (sin hacer uso de su potestad de imperio) actia de la misma manera que un
particular. Prosigue diciendo que la Sentencia recurrida en amparo no acordo la
inejecucion de la Sentencia de despido favorable a la demandante, sino que de
conformidad con el art. 21.2 LOPJ en relacién con los arts. 22.3 y 25 de la Convencién
de Viena de 1961 de relaciones diplomaticas se limité a establecer la nulidad de los
Autos que acordaban los embargos por afectar a bienes inembargables.

Finalmente, el Fiscal discrepa de las alegaciones del recurrente acerca de que con los
bienes embargados se realizaba una actividad «iure gestionis» dado que no toda
actividad soberana de los Estados en los paises extranjeros se realiza exclusivamente a
través de su Ministerio de Asuntos Exteriores y puesto que el cobro por el Estado de
determinadas prestaciones que realiza no resulta acreditativo de que la actividad sea de
caracter mercantil o privado.

7. Por providencia de 13 de septiembre de 2001 se sefalo para deliberacion y fallo de la
presente Sentencia el siguiente dia 17 del mismo mes y ano.



Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente proceso de amparo tiene por objeto la impugnacion de la Sentencia que
el 25 de febrero de 1997 pronuncié la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco estimando el recurso de suplicacion interpuesto por el Consulado
General de Francia contra otra de 22 de julio de 1996 donde el Juez de lo Social nim. 2
de Bilbao habia declarado que los bienes embargados en el procedimiento de ejecucion
correspondiente gozaban del privilegio de inembargabilidad por ser propiedad de una
Oficina consular. La demandante sostiene que se ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en la vertiente que afecta a la ejecucién de las
resoluciones firmes, puesto que la Sentencia recurrida decidié la inejecucion de bienes
de un Estado extranjero susceptibles de ser ejecutados al estar afectados a una
actividad «iure gestionis» desprovista de privilegio alguno, asi como el derecho a un
proceso publico sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE) por haberlo dilatado el
Consulado francés, incumpliendo una decision judicial firme al amparo de su inmunidad.
A su vez, el Consulado lo niega por cuanto los bienes adscritos a las Misiones
Diplomaticas y Consulares &ndash;como en el caso de éstos que son objeto de
ejecucion&ndash; son absolutamente inmunes a la ejecucion forzosa de conformidad
con lo previsto en el Convenio de Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas y de
1963 sobre relaciones consulares. Finalmente, el Ministerio Fiscal interesa Ia
denegacion del amparo con base a la STC 18/1997, de 10 de febrero (conforme a la
cual, los bienes de las misiones diplomaticas y consulares son absolutamente inmunes
a la ejecucion, y del resto, solo son susceptibles de ejecucion los destinados a
actividades de «iure gestionis»), al no estar los bienes embargados destinados
inequivocamente a actividades comerciales o industriales en las que el Estado francés
actie de la misma manera que un particular. No se impugna pues una hipotética falta
de ejecucidn de la Sentencia sino un concreto embargo trabado sobre unos
determinados bienes.

2. Delimitado asi el objeto de este proceso conviene recordar una vez mas que la
ejecucion de las Sentencias forma parte del derecho a la tutela judicial pues, de lo
contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se reconocen no
serian otra cosa que meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni
efectividad alguna (SSTC 167/1987, de 28 de octubre, F. 2; y 92/1988, de 23 de mayo,
F. 2). También es necesario tener presente que ese derecho por su caracter
prestacional es deferido a la conformacion de las normas legales que habran de
determinar su contenido y establecer los requisitos para su ejercicio, pudiendo en
consecuencia el legislador establecer limites al pleno acceso a la ejecucion de
Sentencias siempre que los mismos sean razonables y proporcionados respecto a los
fines que licitamente puede perseguir en el marco de la Constitucion (STC 4/1988, de
21 de enero, F. 5).

Por otra parte, y puesto que el recurrente imputa a la resolucion judicial impugnada la
vulneracién del art. 24.1 CE por haber declarado que los bienes pertenecientes al
Consulado francés gozan del privilegio de inmunidad que les hace inembargables, se
hace necesario traer a colacién aqui y ahora nuestra doctrina sobre la relacion entre tal
inmunidad de los Estados extranjeros y el derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de la ejecucion de las Sentencias. Hemos dicho en efecto que, aun cuando el
régimen de inmunidad de ejecucion de los Estados extranjeros no resulte contrario en



principio al derecho fundamental sobredicho, una indebida extension de su ambito por
parte de los Tribunales ordinarios si conllevaria una violacion de ese derecho. Como
este Tribunal ha tenido la ocasiéon de manifestar, el art. 21.2 LOPJ y las normas de
Derecho Internacional publico a la que tal precepto remite, no imponen una regla de
inmunidad absoluta de ejecucion de los Estados extranjeros, sino que permiten afirmar
la relatividad de dicha inmunidad, conclusién que se ve reforzada por la propia
exigencia de la efectividad de los derechos que contienen el art. 24 CE y por la «ratio»
de la inmunidad, que no es la de otorgar a los Estados una proteccién indiscriminada,
sino la de salvaguardar su igualdad e independencia. Por consiguiente, la delimitacion
del alcance de tal inmunidad debe partir de la premisa de que, con caracter general,
cuando en una determinada actividad o cuando en la afectacion de determinados
bienes no esté empenada la soberania del Estado extranjero, tanto el ordenamiento
internacional como, por remision, el ordenamiento interno desautorizan que se inejecute
una Sentencia; en consecuencia, una decisién de inejecucién supondria en tales casos
una vulneracion del art. 24.1 CE (SSTC 107/1992, de 1 de julio, F. 4; 292/1994, de 27
de octubre, F. 3; y 18/1997, de 10 de febrero, F. 6). Por lo tanto, la relatividad de la
inmunidad de la ejecucion de los Estados extranjeros se asienta en la distincién entre
bienes destinados a actividades de «iure imperii» (es decir, en las que estd empefada
la soberania del Estado) y bienes destinados a actividades de «iure gestionis» (o lo que
es lo mismo, actividades en las que el Estado no hace uso de su potestad de imperio y
actua de la misma manera que un particular).

No obstante lo anterior, como ya puso de manifiesto este Tribunal en la STC 107/1992,
de 1 de julio, F. 5 (y, con posterioridad en las SSTC 292/1994, de 27 de octubre, F. 3;y
18/1997, de 10 de febrero, F. 6), con independencia de la mencionada inmunidad
«relativa» de ejecucidon de los bienes de los Estados extranjeros sobre la base de la
distincion de los destinados a actividades de «iure imperii» 0 a actividades de «iure
gestionis», los bienes de las Misiones Diplomaticas y Consulares son absolutamente
inmunes a la ejecucion, en virtud de lo dispuesto en el art. 22.3 del Convenio de Viena
de 18 de abril de 1961 sobre relaciones diplomaticas (que dispone que «los locales de
la misién diplomatica, su mobiliario y demas bienes situados en ellos, asi como los
medios de transporte de la mision, no podran ser objeto de ningun registro, requisa,
embargo o medida de ejecucion») y en el art. 34 del Convenio de Viena de 24 de abril
de 1963 sobre relaciones consulares (que establece que «los locales consulares, sus
muebles, los bienes de la oficina consular y sus medios de transporte, no podran ser
objeto de ninguna requisa por razones de defensa nacional o de utilidad publica»).

3. Aun cuando en principio los bienes del Consulado objeto de embargo gozan del
privilegio de inmunidad, como asi lo certificd el Ministerio de Asuntos Exteriores al Juez
de lo Social num. 2 de Vizcaya con fecha de 15 de noviembre de 1995, por estar
afectados a la actividad del propio Consulado, la pretensiéon de la demandante no es
otra sino que este Tribunal recalifique la naturaleza juridica de los bienes embargados
como bienes destinados al «ius gestionis» y no al «ius imperii», para sustraerlos asi de
tal privilegio y conseguir su traba y ejecucion.

Nos encontramos pues, ante una mera cuestion de legalidad que sélo a los Jueces y
Tribunales corresponde resolver en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado, que en exclusiva les atribuye el art. 117.3 CE, sélo
controlable en esta sede por una eventual falta de motivacion, o por arbitrariedad
manifiesta, irrazonabilidad o error patente (SSTC 111/2000, de 5 de mayo, F. 8; y
161/2000, de 12 de junio, F. 4). Se trata, a fin de cuentas, de una mera disconformidad
con lo decidido por el juzgador sin que el derecho a la tutela judicial efectiva en la fase



de ejecucion de Sentencias se haya visto en modo alguno lesionado, puesto que la
Sentencia impugnada no ha impedido la ejecucién de la Sentencia sino que Unicamente
ha declarado de forma razonable y razonada que ésta recae sobre determinados bienes
no susceptibles de ser trabados por gozar, segun la legislacion vigente, del privilegio de
inmunidad, lo que ciertamente no impide como dijimos en la STC 107/1992, de 1 de
julio, dictada posteriormente, que el apremio pueda llevarse a cabo sobre otras cosas o
derechos no protegidos por la ley internacional.

4. En fin, la parte actora alega también la vulneracion del derecho a un proceso publico
sin dilaciones indebidas consagrado en el art. 24.2 CE por considerar que el Consulado
ha contribuido a prolongar su duracion mas de tres afios escudandose en su privilegio
con el fin de incumplir una resolucion judicial de los Jueces y Tribunales espafoles, la
Sentencia dictada por despido. Ahora bien, tampoco este motivo resulta viable por
cuanto el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas como individualizable,
autéonomo y diferenciado de aquel otro de la tutela judicial efectiva (por ejemplo, SSTC
32/1999, de 8 de marzo, F. 1; 124/1999, de 28 de junio, F. 2; 125/1999, de 28 de junio,
F. 2; y 160/1999, de 14 de septiembre, F. 2) no puede ser invocado para denunciar
argucias obstativas a la contraparte del recurso, amén de exigir que el proceso donde
hipotéticamente se hubieren causado los retrasos no haya finalizado en el momento de
interponer la demanda de amparo (SSTC 151/1990, de 4 de octubre, F. 4; 61/1991, de
20 de marzo, F. 1; 103/2000, de 10 de abril, F. 2 y 3; y 119/2000, de 5 de mayo, F.
unico). En este caso, la actora no solo imputa el vicio invocado a unas sedicentes
tacticas retardatarias de la contraparte, sino que ademas el amparo se interpuso contra
la resolucion judicial que ponia fin al proceso y en consecuencia a cualquier eventual
dilacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar la presente demanda de amparo
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de septiembre de dos mil uno; Carles Viver Pi-Sunyer;
Rafael de Mendizabal Allende; Julio Diego Gonzalez Campos;Tomas S. Vives Anton;
Vicente Conde Martin de Hijas; Guillermo Jiménez Sanchez;Firmado y rubricado.



E/8-Appendix 2: Summary

The Constitutional Court declares that the right to a fair hearing includes the right to
enforce the judgments of a judicial court. It also says that the Spanish legal system
applies a restrictive theory of jurisdictional immunities, and that the measure of execution
should take due consideration of the distinction between acts iure imperii and acts iure
gestiones —only the latter are subject to measures of constraint. The Court literally says
that property of diplomatic and consular missions is absolutely immune against
measures of execution, such as embargoes. The appellant asked the Court to revise the
determination of the property subject to measures of execution done by the ordinary
court, but the Constitutional Court rejected the constitutional character of that question.
On the contrary, it said that the question of the determination of property as iure
gestionis or iure imperii is not a constitutional question and, therefore, must be resolved
by ordinary courts.



